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„ВЪРА и РАЗУ М Ъ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отділъ церноаный. Въ который входнтъ все, откосящееся до богословія въ обшнр. 
вомъ смыелѣ: нзложеніе догматовь вѣры, правилъ хрлстіансхой нравствевнветн, взъ- 
яснёніѳ цердовныхъ каноновъ и богослуженія, іісторія Цѳркви, обозрѣніе замѣчатель* 
ныхъ совреыенныхъ явленій в* рѳЯигіозной и общественной жизнл,— одвимъ словоиъ 
все, составляющее обычяую програыму собственео духовныхъ журналовъ. ’

2. Отдѣлъ философскІЙ. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области философіи вообщв 
и въ частностд изъ лсйхоаогін, метафизики, исхоріе фнлософіи, тавже біографачеокія 
свѣдѣшя о заиѣчательныхъ мыслкгеллхъ древняго н новаго времеви, отдѣльные сдучаа 
изъ югь жизни, бодѣе и менѣе ироотранпые лереводы и извлеченія изъ ихъ сочиневій 
съ объяснвтеіьвыми лрнйѢчаніяыи, гді охажется вужнымъ, особенно св£тіня маоли язы- 
ческихъ философовх, иогущія сввдѣтельствовать, что христіанскоѳ ученіе блязко къ пря- 
родѣ человѣка й во вреыя язычес^ва составллло лредметъ желаній и искавій лучшюні 
juoAefr древняго міра.

3. Тавъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“ лздаваемый въ Харьховской енархіи, ыежду ■ 
прочияъ, имѣетъ цѣлію замѣнжтв для Харьковскаго духрвеасхва^пархівльншВѣдоыостя9̂  
то въ немъ, въ вндѣ особаго лриложенія, съ особокг нуы.ераціею страницг, ио5і£щаяіся; 
отдѣлъ лодх лазваніемъ „Листокъ для ХарьковсноЙ епархіи“, въ кохоромъ лечаются поста- 
вовлевія и распоряікеяіл лравнхѳльственнрй віастн, цѳрковной и гражданской, централв^ 
ной в иѣсхвой, относяшдяся до Харьковской епархіл, свѣдѣнія о внутредней жизни еяар- 
хіи, переченъ текущихх событій дерковной, го.сударотвенной іг общественной жизни н дру- 
гія извѣстія, полезлыя для духовевства и его дряхожанъ въ сельскомх быту.

Журналъ выходнтъ ДВА РАЗА вг кѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ N».
Цѣна за годовое издаяхе внутря Россія 10 рѵблей, а  за граняду

12 руб. съ пересЕглкон).
РАЗОРДЧХЛ. въ. УПЛЛТ5 ДЕНЛТЪ НВ ДОЛУСВАВХСЯ.

ПОДПДСКА ПРИЯИМАЕТСЯ: въ  Харьков®: въ Редакцш журнада *Вѣра и 
Разуиъ> прв ХарьковскоЙ: духсжной Оемйваріиѵ при свѣіной дазкѣ Харьаовскаів 
Покровскаго монастдлря? въ Харьковской контярѣ < Новаго Врѳяеаи», bö; воѣхъ ■ 
осталъныхъ кнажньіхъ магазднадъ г.‘ Харькова н въ койхорѣ <ХщътшіЪ 
Губѳрнокшсъ Вѣдомостей>; в ь  Москвѣ: въ конторѣ Н. Дѳчковской, Петровонія 
деніи, контара В. Гндяровскаго, Стодѣвтиковъ ігереухокъ, д., Еорзинкана; в ѵ  
Пѳтѳрбургѣ: въ кпижяоагь магазянѣ г. Туэова, Садовая  ̂довгь Λ* 1*6. Въ йс- 
тадьпыгь городахъ Ймперін подпиока на журнахъ прицимается во всѣіъ извѣСТг: 

ныхъ квижпнхъ магазнняхъ и во всѣхъ· конторахь <Новаш 'Бреиѳни» *
Въ редакидй журнаяа «Вѣра и Разумъ> можно пояучать ттолнвсѳ зкзѳк- 
іц яр н  ея лзданія за прониые 1884—1889 годн вкашвдтѳдьно по глень- 
шенной цѣнѣ, вагенно ло 7 р. закаждый грдъ; по 8 р. за 1890— 1892 г»>

- и ПО 9 р. за 1893— 1896 годн /
Лицамъ жех вЕшисьгваюідимъ журналъ за всіі озкаченные годы; журяадф 

ьгожетъ быть уетлленъ за 75 р. съ лересыдкою.
Жром7ъ тѳгОувд ]Ред.ащт щ одаются слѣдующгя кшггі:

1. ^Ж ивоѳ Gjtobo“ . Сояияеніе лроосвящендаго Алвросія. Цѣна бО к/съ перес.
- 2. „Дрѳвніѳ и совремѳнныѳ софнГстыи. Орчинѳніѳ Т. Ф. Брѳнтано, Оь 

фралцузскаго пѳреведъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересыікою. ■
3 Слравѳдлдвы ли  обвинѳнія, взводи кы я граф окъ Лввоцъ Тол* 

втымъ на православную Цѳрвовь в ъ  ѳго сочиненін ,,Цѳрковь н 
государство?и Сочяяеніѳ А. Рождествина. Дѣна 60 к. съ пересыхкой).

4. Послідае содиценіѳ гр.афа.Д. Н. Тодотого „Царствіѳ Божіѳ внутрн 
васъ и. Критшгескій разборъ. Цѣна съ парѳсылкою 60 коп.

5. „Папство> какъ  пряяина раздѣлѳнія Цѳрквѳйг или Рям ъ въ  сво- 
яхъ  сношѳніяхъ съ Воетотаохо Церковію“ Докторскоѳ со^швеніб о. Вхадн- 
міра Гетте. ГГбреводъ съ фрйнцузся. К. Иетсшина. Харьковъ, 1895.' Д. 1 р. сх пѳрос.
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сл O BO
въ день памяти и преставлѳнія ев. Апостола и Евангелиота Іоанна

Богоолова ’)·

Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Сумскаго.

0  б л а г о в о е п и т а н н о е т и .

Прославляемый нынѣ возлюбленный учевнкъ Христовъ ука- 
залъ намъ два освовавія для религіозно-вравственной жизни 
по Христу. Эти основавія— вѣра во Христа и взаимная наша 
любовь. Вѣра въ Сына Божія, пришедшаго во плоти, крѣпкая 
и убѣжденная, какъ исповѣданіе, сильная в  весокрушимая, какъ 
побѣда, побѣдившая міръ, должва одухотворять, по Богослову, 
всякаго сына свѣта и истивы. Она вводихъ хакого сыва въ об- 
щевіе со Хрисхоыъ, указываетъ ему истиву— въ Немъ Единоыъ, 
соединяехъ съ Нимъ и даетъ совершенную радость (1 Посл. 1 
гл. 3, 4  и 9 ст.). Этою живою вѣрою, если ве исчерпывается, 
то устававливается невосредственвое духовное и таииственное 
общеніе ыежду вѣрующимъ и предметомъ вѣровавія— Сыномъ 
Божіішъ, пришедшимъ во плоти.

Искѵпительвая жертва Его почитается св. Апостодомъ ваи- 
высшимъ выражевіемъ любви. 0  семъ познахомг любовь, яко 
Онъ no пасъ душ у свою положи (III, 16). Отсюда— асвый п 
правильный выводъ о необходимости взаимной любви ыежду 
всѣми христіанами. Ліобовь Божественвая, вознесеввая ради 
васъ на кресхъ, отдавная на пропятіе— есть высшая грань дѣя- 
тельной любви, предѣлъ ея. Человѣку до вея викогда не воз- 
выситься своими естественпыми силаыи. Ему остается лишь 
возможный, въ ыѣру даввыхъ силъ, пухь подражавія. Чѣмъ? 
Взаимной къ ближнему своему любовію.

Возлюблешые, будемъ любить другъ друга (4 гл. 7 ст.). 
Этотъ завѣтъ св. Апостолъ повторяетъ такъ часто, такъ убѣ- 
дительно, что понятіе любви въ нашемъ сознаніи невольно со-

Произвесено въ Харьковской Духовяой Семинаріл 26 Сентлбря 1900 г.
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единяется съ именемъ св. Іоаіш а, какъ Апостола и благовѣ- 
стника любви. Во взаимной любви вѣрующихъ онъ видитъ при- 
чину и источвикъ ихъ братскаго по духу Христову единенія и 
вравственнаго усовершенія калсдаго въ отдѣльности. Изъ люб- 
ви по Апостолу истекаютъ и ею образѵются всѣ прочія выс- 
шія своііства нравственпой природы человѣка, ихъ качество и 
степеяь высоты сѵть показатели степени силы и всеобъемле- 
мости самой любви, какъ исходища этихъ свойствъ. Изъ лгоб- 
ви— стремленіе къ истинѣ и свѣтѵ, изъ нея— соблюденіе запо- 
вѣдей, сознаніе грѣховности, необходимость очищенія. возмож- 
ноеть сыновняго дерзновевія къ Богу,— отсюда благожелатель- 
вость къ ближнеыу, помощь собратѵ своему, милосердіе о немъ, 
молитва за него п р и  грѣхѣ не къ с т р т и  (5 гл. 16 ст.).

Дѣйствительно, любовь, какъ начало источиое, творческое и 
созидающее, есть единственное и незамѣниыое. Она явилась въ 
устроепіи жизни первозданнаго человѣка; та  же Божествеввая 
любовь содѣяла его искупленіе, спасеніе; она— же объединяетъ 
всѣхъ вѣрующихъ въ царствѣ Хрвстовомг,— Любовію совер- 
шается и ваше воспитаніе, возлюбленные,— это воздѣлываніе 
изъ васъ не толысо чадъ церкви, членовъ общества, но и на- 
слѣдниковъ царства Христова. Подъ руководствомъ любящаго 
сердца матери вы вослріяли первыя впечатлѣвія Божыіго ні- 
ра; заботливою попечительностыо родителей посѣянн въ васъ 
первыя сѣмена вравственныхъ свойствъ; подъ вевидвмыыъ для 
васъ дѣйстЕІеыъ любви пропсходитъ ваше восггитаніе въ шко- 
лахъ, ваправляясь не только къ обученію; но и къ достижевію 
того, что иазыеается благово^питанностью въ юношѣ, благо- 
нравіемъ въ иемъ.

Остановимся на этомъ качествѣ нравственнаго воспитаніа. 
Въ старыхъ школахъ благовоспитанность или, что то же, бла- 
гонравіе в;ѣнилось очевъ высоко. Обыкновенно оно отмѣчалось 
особеиною похвалою и не безъ достаточныхъ причинъ. Въ но- 
вой преобразованвой школѣ все вниманіе отдаво обучевію, 
дентръ школьной жвзпи н дѣятельности ѵроки, классы, задачи 
и успѣхи въ наукахъ. Нѣтъ мѣста здѣсь заботамъ о нравствен- 
воыъ преуспѣяніи ювоши. нѣтъ и времени для этихъ попече- 
ній. А  между тѣмъ, едва ли нужно доказывать, какъ важно и 
веобходвыо съ раннихъ лѣтъ въ юношѣ развивать и направлять 
весь складъ его нравственной природы въ сторону благовоспи- 
танносдд и благонравія.



Ч/ro же такое благовоспитанносгь? Било-бы ошибкою сыѣ- 
шивать и отожествдять это свойство съ внѣшнею выправкою, 
манерами и пріемами свѣтскаго обращенія. Это свойство внут- 
реннее. Его можно назвать направленіемъ всѣхъ душевиыхъ 
силъ человѣка въ одну опредѣленную сторону благожелатель- 
наго отношенія къ ближнеыу своеыу. Это особый отпечатокъ, по- 
ложенный волею Божіею на всѣхъ стремленіяхъ, помыслахъ и 
дѣйствіяхъ человѣка съ яснымъ знакомъ на неиъ добрабдиж- 
неыу, а не зла ему, любви къ нему, а не яенависти, благоже- 
ланія, а  не мести. Это особенное качество душевныхъ силъ, 
отличительная окраска ихъ въ особый тонъ и двѣтъ неподдѣль- 
наго благорасположенія къ ближнему, снисходительности къ 
пему, уваженія къ его достоинетву, добраго содѣйствія и по- 
мощи ему.— Благовоспитаниость направляется къ лучшпмъ свой- 
ствамъ души человѣческой; облагораживая и возвышая ихъ, 
она въ то же вреыя мягкою и уыѣлою рукою сдерживаетъ и по- 
давляетъ проявленія худшпхъ человѣческихъ ваклонностей. He 
мсти, а прощай, не пигай ненавнсти, а храии любовь, не зло- 
радствуй въ бѣдѣ, а сострадай—таковъ путь этого воспиташя. 
Его дѣль— возвышеніе, облагороженіе и украшепіе человѣка 
лучшими сторонами его нравственной природы; его завершепіе, 
вѣнедъ— крѣпко заложенный въ душу человѣческую краеуголь- 
ный камень неустаннаго нравственнаго совершенствованія по 
завѣту Христову.

Въ этой дѣли и направленіи своемъ благонравіе тѣепо со- 
прикасается съ нравственнымъ характеромъ человѣка и луч- 
шими движеніяыи его воли. При постепенномъ образованіи ха- 
рактера и оковчательной выработкѣ его, ово имѣетъ очевь 
важное значеніе, если пріобрѣтево съ дѣтскихъ лѣтъ. Какъ 
струя живой воды, оно вливается въ образующійся харакхеръ 
и даетъ ему добрый закалъ, твердость и устойчивость въ че- 
стномъ направленіи. Возникающія изъ нравственныхъ побуж- 
деній форыы нравственваго долга, права и обязапности, 
подъ воздѣйствіемъ важитой благовоспитанностц, придают-ь 
этому характеру крѣпость, непреклонность и силу неизыѣвной 
обязательности. Онѣ превращаютея въ требованія, неисполне- 
ніе которыхъ или уклоненіе отъ н і іх ъ  для благовоспитанваго 
человѣка становится нравственно— невозыожнымъ. Что особен- 
но важно въ такомъ развитіи характера подъ вліявіемъ бла- 
говиспитанвости,— это нравствевная цѣнность и высота того



содержанія, которое привходитъ въ формы долга и обязанно- 
сти. Все честное, высокое, благородное, святое и истинное не- 
премѣнно находитъ здѣсь откликъ, такое или иное обнаруже- 
ніе въ обязанностяхъ.— To же слѣдуетъ сказать и относительно 
воли человѣческой. Есди говорятъ, что для нея нуженъ вы- 
боръ мотивовъ, нѣкоторое колебаніе въ сторону тѣхъ или иныхъ 
изъ нихъ, иногда тяжелое и даже мучительвое для человѣческаго 
сознанія,— то при благонравномъ направленіи характера эта борь- 
ба звачительно облегчается: лучшія и болѣе возвышенныя побуж- 
девія легко одерживаютъ перевѣсъ надъ злыми, узкими и свое- 
корыстными, воля какъ-бы саыа собою направляется въ сторо- 
ну добра. Вотъ почеыу при воспитаніи, нонимаемомъ въ смы- 
слѣ вепосредствевыаго воздѣйствія одной воли ва другую, веоб- 
ходимо позаботиться, ради ваправленія силъ воспитаввика, что- 
бы воздѣйствующая и воспитывающая воля руководителя была 
непремѣнво добрая, благовраввая.

Привятое житейское словоупотребленіе обыкновевво относитъ 
вазвавное свойство къ числу внѣпгаихъ. Оно вринимаетъ за бла- 
говоспитанность ввѣшнюю вывравку человѣка,умѣвъе его держать 
себя въ различныхъ случаяхъ и положеніяхъ, а иногда ливіь 
искусно надѣтую личинѵ благовоспитанвости. Но изъ указанваго 
выше зваченія этого свойства въ развитіи душевныхъ свлъ чело- 
вѣка и образованіи его хараістера ясно само собою, на сколько 
ошибочно это принятое пониыавіе его. Истинвая благовоспитан- 
вость всегда скрыта ввутрн человѣка, era окрашевы и оттѣнены 
всѣ душеввыя силы его; между тѣмъ, внѣшвяя выправка— плодъ 
или наслѣдствеввоств, вли. что чаіце всего. упражвенія, при- 
вычки къ постоянвому обраіцевію среди людей опредѣленнаго 
общества. Первая истиный залогъ добраго нраиа и такого же 
характера человѣка; подъ второю можетъ скрываться и часто 
скрывается грубый эгоисть, своекорыствый и даже звѣро- 
вравный. Н а сколысо одна увлекаетъ и прельщаетъ васъ своей 
искренвостью, неподдѣльвостыо, естествевностыо, на столько 
другая возбуждаетъ только наше ввимавіе и иногда удивленіе 
лшпь своею ловкостыо и находчивостыо.— Но было-бы также 
ошибочно думать, что благовоспитаввость и благонравіе ве 
имѣютъ для себя внѣшняго выраженія: какъ всѣ ввутреввія 
движеыія дути  человѣческой неизмѣнно, но опредѣленньщъ за- 
конаыъ, проявляются во внѣ и во симъ проявленіямъ позна- 
ю тсяу—такъ точно по внѣшнимъ обнаруженіямъ познается и



благовравное ваправлевіе человѣка. Оно отпечатлѣвается въ 
кротости, скромпости, нѣкоторомъ смиреніи, воздержности и 
осторожности въ словахъ и поступкахъ и другихъ пріятныхъ 
чертахъ внѣшняго поведенія воспитаннаго человѣка.

Укажемъ нѣкоторыя подробности зтого поведенія людей вос- 
питанныхъ въ отношеніи себя самихъ и ближняго своего. 
Въ большинствѣ они строги и требовательны къ себѣ. Для 
нахъ жизнь не часы забавы и праздной екуки, а дорогое вре- 
мя дѣла и иногда подвига. Принятыя обязаинбсти, возложен- 
ный долгь беругъ у нихъ почти весь день для сосредоточен- 
ной II важвой работы, оставляя лишь малую часть его для 
отдыха. Ови знаютъ, что принадлежатъ больше другимъ, чѣмъ 
себѣ и сознательпо и убѣжденно отдаютъ свои силы и трѵды 
н а  пользу этихъ другихъ— ближнихъ своихъ. Скромность лич- 
ныхъ нривычекъ и въ то же время какое то изящество ихъ, 
неприхотливость желаній и требованій, простота окружающей 
обстановки ири изысканности вкуса, умѣренность и воздерж- 
ность во всемъ— вотъ главныя выраженія ихъ внутренней на- 
строенности. Вт> нихъ какъ бы исполняется слово ветхозавѣт- 
наго ыудреца о мужѣ благоразумвомъ: кротостію прослаѳи 
душ у твою и  даждь ей честь no достоинству (кн. Прем. X, 
31), илп: Лучше кроткодуиіенъ со смиреніемъ, нежели ижв 

раздѣляеіткорыстисъдосадгтельми.— (Кв. Прем. Сол.ХѴ, 19).
Всмотрйтесь далѣе въ нхъ отношепія и дѣятельность, на- 

правлевныя ко благу блианихъ,— вдумайтесь въ нихъ,—и васъ 
поразитъ п плѣнитъ эта выдержанность отпошеній, эта безко- 
рыстная готовность на дѣятельность ради ближияі’0. Но то іі 
другое тѣмъ выше и драгоцѣннѣе, что является естественвыыъ, 
ве принуждеввымъ, дѣлается ве ради тщеславія и молвы люд- 
ской, а псходитъ изъ разумно направлевнаго воспитаніеыъ 
долга и обязанности. Эти два руководителя правственной дѣ- 
ятельностп такъ воставлены и такъ вооруженк для жизни ѵ 
людей благонравныхъ, что служевіе благу ближвяго есть ихъ 
восполневіе и удовлетворевіе, а наносимый ему вредъ, неза- 
ковное пользовавіе имъ становптся источникомъ вравствев- 
выхъ терзавій. Въ непосредственнцхъ отвошеніяхъ къ ближ- 
вему у вихъ всегда вримѣтна вннмательвость, снисходятель- 
вость къ ведостатку или пороку его, уважевіе къ его заслугѣ 
или просто человѣческоыѵ достоинствѵ, обходительвость и ласко- 
вость взаиываго обращенія, простота и вмѣстѣ обдѵманность
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каждаго слова. Все высокое, благородное, достойное благого- 
вѣнія принимается иміт соотвѣтственно внутренеему достоинству, 
вызывая крупную дань уважевія; человѣкъ благовоспитавный 
не посіяѣется недостатку отца и слабости матери; старческая 
сѣдина вызоветъ въ немъ почтеніе, а не насмѣшку; къ 
религіознымъ вѣровавіямъ н обычаямъ онъ отнесется съ ува- 
жевіемъ, а не съ глумлевіемъ, къ какому бы культу они 
ня принадлежали; законныя требованія власхи будутъ имъ 
исполнеиы безъ критики и возраженія. Ыо викто изъ людей 
благонравныхъ не дастъ слова осужденія и порицанія нечест- 
вому, низкомѵ и позорноыу дѣлу безъ достаточныхъ основавій. 
Ему приличнѣе покажется молчаніе, чѣмъ осуждеиіе явленія, 
невыяснившагося по своему вравствевному смыслу. Хотите-ли 
видѣть ваглядно пршіѣръ невоспитапвости? Припомвите не- 
вѣжество Хама, насмѣявшагося надъ отцемъ, расвѵщенность 
еврейскихъ дѣтей, безумво кричавшихъ во слѣдъ Елисею.

ІІрекрасны ваставленія, которыя даетъ Премудрый благовос- 
питанноыу юношѣ для предстоящей практической жязии, если 
овъ хочетъ быть въ ней благоразумнымъ. Приведу вѣкоторыя изъ 
нихъ, какъ ваправленіе и ворму дѣятельности: Буди, утѳерж - 
денъ въ разумѣ твоемъ, и  едино буди слово твое (кв. Прем. 
V, 12). Буди скоръ въ слуш ачіи тѳоемъ и  съ долъотерпѣніет  
отвѣщавай отвѣтъ (тамъ-же 13 ст.). Или: H e малодуше- 
ствуй  es молитвѣ твоей и  милостыню т воргт и  не п р езр и ... 
ие буди велерѣчивъ во множествѣ старецг... см ири душ ут вою  
зѣ ло.. (гл. VII, ст. 10, 14, 17). H e сварися съ человѣкомъ 
силшымг.... не безчести человѣка въ старосѵш еіо.... не пору- 
чайся м гие силы твоея.... съ буіим и  не твори совѣта (тамъ- 
же V III, 1, 7, 16, 20).

Нѣтъ нужды доказывать житейскія выгоды благовоспитан- 
вости. Сама жизвь водсказываетъ ихъ. О ва опытво увѣряетъ, 
что не всегда въ вей одерживаютъ верхъ разуігь и знаніе,—  
что воспитанность и честность, ихъ часто замѣвяющія, дѣнятся 
дороже въ жизни, какъ свойства практическія, чаще другихъ 
потребпыя въ человѣческомъ общежитіи. Прекрасно, разумѣ- 
ется, и возвышевво было-бы сочетавіе въ одномъ человѣкѣ 
глубокаго ума и чествой благовоспитавности, во такіе люди 
рѣдки, исключптельвы, ови двѣтъ человѣчества. Въ обычной 
вормѣ жизви для ея вуждъ и соотвошеній часто полезвѣе люди 
благовосаитанные людей умныхъ, но не благонравныхъ.
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Итакъ, если въ зрѣлоыъ возрастѣ и въ суровой жизші по- 
требна воспптанность, то для юноши она пеобходима, какъ 
его иервое и главное свойство, какъ твердый залогъ добраго 
направленія его силъ и способностей. Воздѣлываемая въ немъ 
еще съ дѣтскихъ лѣтъ, она станетъ впослѣдствіи украшеніемъ 
его дѵпіевнаго склада, его вравственнымъ обликомъ, всегда 
обаятельнымъ и пріятпымъ и по сущности своей, и по своимъ 
проявлепіямъ.

Говорать-ли въ частности о томъ, какъ нужна благовоспи- 
танность тоноіпѣ духовной школн, какъ нужна оиа ему іі по 
характерѵ преподаваемыхъ наукъ, и по цѣли и задачамъ его 
образованія, it по той будущности, которую готовитъ оно ему? 
К акъ ыного облегчилось-бы наблюденіе въ духовныхъ гаколахъ, 
какъ упростился бы строй дисциплины вт> нихъ, если бы всѣ 
юноши этихъ школъ бнли благовоспитанны: какой благоухан- 
ный двѣтникъ сада Христова представили бы оня собою! Какой 
твердый и вадежвый no нравствепному закалу ростокъ древа 
Церкви далп бы они!

Незамѣнимую услугу окажетъ пріобрѣтенное ими въ школѣ 
благонравіе предстоящему имъ паетырству. Ово явится почвою, 
хорошо ѵдобренною и глубоко воздѣланною для всхода на ней 
сѣмявъ пастырскихъ свойствъ и добродѣтелей. Въ союзѣ съ 
нимъ и подъ вліяніемъ воспитанности постепенно, въ пасгыр- 
скомъ дѣйствованіи, выработается высокій образъ пастыря ыо- 
литвенника, народолюбда, строгаго къ себѣ и любвеобильнаго 
къ своей паствѣ. Присуіцая складу душевныхъ силъ такого 
пастыря благожелательность замѣнится готовностыо, доброволь- 
вой и радос.тной, пдти на встрѣчѵ всѣыъ вѵждамъ паствы, отдать 
ей всѣ свов духовные дары. Если дорогъ будетъ для него, какъ 
для человѣка благовоспитавпаго, нравственный долгъ и обязанво- 
сти къ ближнпмъ, то не въ мѣру выгае и святѣе станетъ ему 
долгъ пастырскій, ибо возгорится овъу такого пастыря плаыенемъ 
ревностп о нравственноыъ преуспѣяніи своей паствы. Снѣда- 
даемая этого ревностыо, душа его во необходішости сольетъ 
лпчвѵіо жпзнь пастыря сь жпзнью паствы: онъ бѵдетъ 
радоваться ея радостью и скорбѣть ея печалыо; злопостраждетъ 
о разлѣненіи духовнокъ паствы, какъ добрый воинъ Христовъ, 
но и возликуетъ о ея исправленіи п покаяніи, вѣрѣ и упова- 
ніи, ибо для такого пастыря вмѣстѣ съ Апостоломъ нѣтъ боль- 
ш ей радости, какъ видѣтъ, что духовныя чада его ходятъ во



ист инѣ  (III  Іоан. 1 гл. 3). А  тамъ, гдѣ рядомъ съ радостыо 
стоитъ печаль, съ ревностыо и попечительностыо о благѣ ближ- 
нихъ употребленъ трудъ и болѣзнь ради нихъ, тамъ, гдѣ про- 
нсходитъ совыѣстное ввѵтреныее вереживавіе у пастыря съ па- 
соыыми всѣхъ явленій и событій ихъ обоюдвой жизви,— тамъ 
не можетъ не завязаться крѣпкій узелъ взаиыной любви. Ова 
вевремѣвно воспламевится: совершится вевидимо то же явлевіе 
ѳозгнѣтанія, которое происходитъ при добываніи огнятреніемъ 
сухихъ деревъ другъ о друга, только въ иной, высшей области 
духа. Этою взаимвою любовію ыежду вастыремъ и паствою 
зацвѣтутъ всѣ ихъ отвошенія,— а любы долготерпитъ..., ми- 
лосердстѳуетъ..., неищ ет ъ своихъ си..., радуется о ист инѣ ..., 
всему вѣру емлетъ... и  ш колиоке ошпадаетъ (I Kop. X III  3— 7).

Соберемъ въ одво немногія черты благовоспитанваго па- 
стыря: онъ кротокъ въ обхожденіи, чистъ и искревенъ
сердцемъ въ ыолитвѣ, воздерженъ въ словѣ, осмотрителенъ 
въ дѣйствіи, простъ и вевзыскателенъ въ вривычкахъ. Но 
онъ глубоко прониквутъ своимъ пастырскимъ достоивствомъ, 
знаетъ, чѣмъ оно должно быть въ очахъ человѣческихъ и 
что есть оно въ очахъ Божіихъ, внимаетъ себѣ т. е. бережно, 
осторожно, но и ве скрывая, провоситъ предъ міромъ свое 
пастырство, этотъ святой огонь вебесной лампады,— не разли- 
вая елея, ве умаляя силы огвя, а  раздувая плаыевь его ярче 
и сильвѣе; во онъ, благонравный пастырь,— любитъ овцы своя, 
знаетг ш з  и ыашаетъ n o ’ имени. И  егда своя ощ ы  ижде- 
нетз, предз ш м и · ходитъ, (Іоан. зач. 35), ходитъ личвымъ 
примѣромъ Богобоязвенвой жизни, усердной молитвы, крѣпкой 
вѣры, искреввяго слова, убѣждевваго уповаыія...

Въ день памяти небеснаго покровителя духовной шкоды, 
изряднѣйшаго Богослова и тайнозрнтеля будущихъ судебъ ыіра 
будемъ умиленво просить его, дабы въ вашихъ вертоградахъ 
богословія не изсякала любовь Христова, дабы окрылялъ духъ 
этой любви и воспитателей и питомцевъ. Пусть совершается 
подъ покровоыъ и воздѣйствіемъ любви и изученіе ваукъ н вос- 
пвтавіе будущихъ служителей вѣры и любви Христовой. Лю- 
бовію воспитавшись, любовію созрѣвайте въ благонравіи, отъ 
силы любви муягайте и выходите на ниву Христову проиовѣд- 
никами любви Христовой,— и Богъ мира и любви да будетъ 
съ вами| Аыинь.



4

РЕЛИГІЯ, М  СУЩНОСТЬ й ПРОИСХОЖДЕНІЕ.'1

Слово ѵрелтія“ несомнѣнно заимствовано изъ латинскаго 
•язшса. Судя по тому, какъ было употребляемо слово геііціо 
римскиші класспческиии писателями (Цицерономъ, Ливіемъ, 
Ю. Цезаремъ и др.), мы должны прійти къ заключенію, что 
оно не всегда имѣло одно и то же значеніе. Во всякомъ слу- 
чаѣ имъ были обозначаемы: боязнъ, богобоязливость, богослу- 
жепіе, религія, вѣра, исповѣданіе вѣры: совѣстность, совѣсть,

Ί) Подг такпмъ заглавіемъ было напечатано въ „Правосдавномъ Обозрѣпіи“ 
за  1870— 1871 г.г. прекрасное язслѣдованіе бывшаго профессора Московскои Ду- 
ховвой Академіи В. Д. Кудряоцепа-Платонова. Затѣнъ послѣ смерти автора оно 
вторично быю паиечатапо въ цолномъ собраніа его сочнненій (см. т. П, вып. I, 
стр. 8 8 —315). Къ сожа.іѣвію, для яашего времени этотъ „класснчесЕІй* трудъ 
нашего пезабвеннаго наставника у;ке иачинаетъ утрачиваті» свое значеяіе. Лослѣ 
него лвплись нолые взгляды ва религію, ея сущность и происхожденіе, которыхъ 
ч)въ, аонечно, не могъ дахо и иредвпдѣть, во которые вь настоящее вреыя пред* 
ставляютг обіцш иптересъ п призпаютсл господствуюпшми, напр., взгляды М. 
Мюлдера, Касиари, Шульце, Ннтцше, Спенсера, Іеббока, Тзйлора п др. 
Кроиѣ того, взг.тяды иѣкоторыхъ ыыслителей, по нашему мвѣпію, заслужпиа- 
нщіе впиманія ые менѣе другихъ и бывшіе несомнѣпио «звѣстяыми В. Д. Кудряв- 
деву, у вего обойдены почему-то совершеынымъ молчавіемъ. Послѣ критпки атеп- 
стичесавхъ гипотезг, овъ пзлагаетъ ученіе Фенербаха, деистовъ и пантеистонъ, 
до-ааптовсЕпхъ раціоналнстовъ, затѣмъ Кавта, Якоби, ДГлейермахера, Гегеля, 
Фриза, Фихте, Шелливга, Гербарта, Ульмана, Газе, Мартепзена, Бэпа л Шевкеля 
(послѣднихъ шестн общо и сжато). Но мы ке иаходнмъ у него ішвасого указавіл 
даже на такъ называемую супранатуралиотіческую, гвиотезу, предложевную I .  
Мюллеромs □ Крейцеромя, равио ваяъ и ва учевія о редигіи Шиллера, Гете, 
Ш трауса, Шоиенгауэра, Гартыана, Огюста Іѵонта, Красса, Дауба, Лотце, Тейх- 
мюллсра, Дарвина, Спипозы, Карьера, Пфлейдерера, Рячля к др. Сиазаннаго, 
достаточно для того, чтобы показать читателямъ иаишмъ, что побудило насъ къ 
напечатанію ыастоящаго разсужденія не смотря на существоваиіе лрекрасваго 
взслѣдовавія В. Д. Кудрядцева.



недоумѣніе; вина, грѣхъ; святость; обязаввоств, должностц 
точность, рачительность въ ваблюденіи, въ исполвеніи чего- 
нибудь; уваженіе, почтеніе; благочестіе, благоговѣніе 1). Но 
какое изъ этихъ значеній должво быть признано коренныыъ и 
первоначальнымъ? Такъ какъ слово religio само, безъ сомнѣ- 
н ія , есть слово производвое, то рѣшеніе поставлевнаго вопро- 
са ваходится въ тѣсной связи съ рѣшеніемъ другого вопроса: 
отъ какого коренного слова произошло слово— religio? Было бы 
болыпою ошибкою дредположевіе, что водросъ этотъ дредстав- 
ляетъ лишь одинъ— чисто филологическій интересъ. Филологи- 
ческія изслѣдованія новѣйтаго времеди, особевно въ области 
сраввительнаго языкознавія, ясво воказали, что филологія не 
есть заимквутая область человѣческаго зван ія, сама въ себѣ 
заключающая свою цѣль, во что ова, подобво всѣыъ другимъ 
наукамъ, савимаетъ видвое и дочетное мѣсто въ общемъ ходѣ 
развитія человѣческаго духа. Сраввительное языкознаніе, какъ 
извѣство, даже ври вастоящемъ состоявіи своеыъ, вришло ко 
мвогимъ весыіа важвыыъ и совершенво неожидаввымъ резуль- 
татамъ. Ово доказало прежде всего, что отъ изучеыія варод- 
ваго языка уже не труденъ лереходъ и къ изученію вародной 
жизви— вравовъ, обычаевъ, вѣрованій, вредавій. Ово дало по- 
вяхь вамъ, что человѣкъ обладаетъ достаточвыми средствами 
для того, чтобы дерестудить порогъ исторіи и изучать вѣро- 
вавія  и міровоззрѣвія человѣчества въ ту чрезвычайво отда- 
левную отъ насъ эпоху, которую принято вазывать доистори- 
ческою. Прежде вародвый языкъ былъ изучаемъ ливіь для τ ο -  

γ ο , чтобы можво было в а  немъ правильво говорить; в а  языкъ 
смотрѣлп только какъ ва  средсгво для обмѣва мыслей; теперв 
вамъ указываютъ уже в а  языкъ, какъ в а  самый вадежный ма- 
теріалъ для изученія духоввой жизви вародовъ. И , дѣйстви- 
тельпо, вроисхожденіе языка вельзя объяснять чисто лехани- 
чески, случайнымъ соединеніемъ члево-раздѣльвыхъ звуковъ. 
П равда, при вастоящ емъ, еще весовервіевЕОмъ состояніи фи- 
лологической вауки, вамъ кажется, что ве всѣ слова всегда и 
точво указываютъ на главпый и существевный призвакъ того 
предмета, который ови обозначаютъ, что ішогда опи какъ будто-бы

!) Срв. Лекспкоаъ Кроыеберга. i860.
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имѣютъ холько случайный харакхеръ и потому сами по себѣ какъ 
будто-бы мало могутъ содѣйствовать раскрытію существепныхъ 
лризнаковъ лредмеха и уясненію его сущностп. Н а эхомъ основа- 
ніи въ настоящее время обыкновенно не првйшсываютъ никакого 
яаучнаго значенія такъ называеыымъ вербалънымъ опредѣле- 
ніямъ. Но дѣлать отсюда какія либо обобщенія было бы по- 
спѣшно и опрометчиво. Ч/го языкъ есхь результатъ человѣче- 
скаго хворчества, эхо лризнаютъ даже предсхавихели новѣй- 
шаго грубо-махеріалисхическаго направленія“. „Слово, говорихъ, 
напр., Фейербахъ, есть абсхракхный образъ, воображенная вещь 
или воображенная мысль. Слово есть дѣло силы воображенія. 
Способность слова есть халантъ поэтическій. Животныя не 
говорятъ, похоиу что у нпхъ нѣтх поэзіи. Образованіе языка 
•справедливо счихаехся корнехъ образованія, хаыъ, гдѣ сдово 
обрабохано, и человѣчесхво образовано“. Обозначая лредмехъ 
словомъ, человѣкъ присоединяетъ къ послѣднему и свое лони- 
маніе предлеха. Такинъ образомъ охъ схепени понимапія или 
духовнаго развихія человѣка зависихъ не холько лодборъ словъ, 
но и самое досхоинство языка. Слова, образованныя человѣ- 
комъ на низшей схупени его духовнаго развихія, конечно, ме- 
нѣе будухъ соотвѣтствовахь обозначаемымъ ими предметаыъ, 
чѣмъ слова цивилизованныхъ народовъ. Такимъ образомъ, едва 
ли ошибаюхся тѣ ученые, кохорые въ словѣ думаютъ находихь 
и совреыенное ему пониманіе дредмеха.

Нельзя не обратихь вниманія на хотъ фактъ, чхо въ нѣко- 
торыхъ языкахъ цивилизованвыхъ ыародовъ есхь слова, коіо- 
рыя съ такою хочносхію выражаютъ самую сущность пред- 
ыета, чхо выведенное изъ нихъ вербалъное опредѣлевіе часхо 
можехъ удовлехворять всѣмъ законнымъ хребованіямъ фор- 
малъной логики. Какъ скоро такое слово вошло въ народное 
упохребленіе, оно обыкновенно выхѣсняетъ всѣ другія наиме- 
нованія того же предмета, получаетъ гослодсхвующее значеніе 
и нерѣдко переходитъ даже въ обласхи совершенно чуждыхъ 
для него языковъ и народовъ.

Въ особенносхи эхо нужно сказать о лахинскомъ словѣ 
religio. Въ книгахъ св. П исанія какъ Ветхаго, такъ и Нова- 
го Завѣха хо, чхо входитъ въ понятіе реллгіи, обозначаехся
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различньши словами; таковы: „путь Господенъ“ илп „хожденіе 
предъ Богомъ“ (Бых. Y, 24; V I, 9; Пс. X X IV , 4; XXV, 3; 
X X V I, 11); „страхъ Господень“ (Исх. I, 17; П с. 110, 10; 
Gap. 1, 12, 13; 15; Прихч. 1, 7; 9, 10. Іов. 28, 28; Екіслес. 
12, 13, Ис. 33. 6), „боіовѣдѣніё: или богопознаніе~ (Ос. 4, 1; 
6, 6); уставъ закона (Числ. 19, 2) „служеніе Господу~ (Исх. 
12, 26) „богослуженіе“— λατρεία (Іоав. X V I, 2; Рим. 9, 4), „т- 
роисповѣданіе“, яблагочестге— θρησκεία (Дѣян. 26. 5; Іак. 1 
26, 27), ευσεβεία (Дѣян. 3, 12. 1 Тим. 3, 16), δεισιδαιμονία 
(Дѣян. 17, 23) и др. Въ латинекомъ переводѣ Библіи Вуль- 
гатѣ— эти р а злт н ы я  названія (Исх. 12, 26; Числъ 19, 2; 
Дѣян. 26, 5; Іак . 1, 26) передавы однимъ и тѣмъ же сло- 
вомъ— religio.

Нельзя не отмѣтить, чхо въ христіанской деркви христіан- 
скими писателями не быю  удержано ни одно изъ указанныхъ. 
библейскихъ— ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ— словъ и вы- 
раженій, обозначавшихъ обязанностн человѣка по отношенііо 
къ Еогу, и что вмѣсто нихъ господствующее. и нсключитель- 
ное значеніе получило латвнское слово religio, упохребляв- 
шееся римскими язычникаыи уже задолго до P . X . для обо- 
значенія хѣхъ же самыхъ обязанносхей человѣка по охношенію 
къ Богу или богамъ. Кромѣ хого нельзя оставихь безъ объясне- 
н ія  и того обсхояхельсхва, чхо слово „религія“ перешло хаіше 
и во всѣ другіе языки цивилизованвыхъ народовъ, даже не 
имѣвшихъ къ древнимъ рнмлянамъ никакохо непосредсхвен- 
наго охношенія, хакъ чхо въ насю ящ ее время оно можехъ 
быхь названо единственньшъ херынномъ, хочно обозначающимъ 
поняхіе взаимоотношенія ыежду Богомъ и человѣкомъ, потому 
чхо всѣ другія названія, какъ, напр., „вѣра“, „вѣроисповѣданіе“, 
„охкровеніе“, „кульхъ“, „благочесхіе и х. п., холько отчасти 
опредѣляюхъ хо, чхо входихь въ поняхіе религіи,— указываюхъ 
холько на одну какую либо ея схорону или юлько на одинъ 
какой дибо ея признакъ.

To обсхояхельсхво, чхо лахинское слово religio приняхо всѣ- 
ми цивилизованными народами въ ихъ языкъ, европейскіе 
ученые объясняюхъ различно. Такъ, одни указываюхъ на Лю- 
хера, по приыѣру кохораго богооловы будхо-бы схали употреб-
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лять это слово; но 1) авторитетъ Лютера слишкомъ ничто- 
женъ въ глазахъ богослововъ внѣ лютеранства; 2) слово это 
было употребительвымъ въ богословской литературѣ гораздо 
раньше Лютера; 3) въ писаніяхъ самаго Лютера оно встрѣ- 
чается не особенно часто. По мнѣнію другихъ ученыхъ, все- 
общему распространенію слова religio содѣйствовало возрож- 
деніе иаукъ и искусетвъ, соединенное съ увлеченіемъ древними 
классиками; но едва-ли допустимо, чтобы простое увлеченіе 
классическими писателями само по себѣ могло быть побужде- 
ніемъ для цивилизованныхъ народовъ ввесли вх свой языкъ 
латинское слово „religio“, еелибы для этого не было болѣе 
вѣскихъ основаній. Третьи думаютъ, что латинскій перевидъ 
Библіи— В улы ата— далъ поводъ западно-европейскимъ уче- 
нымъ къ исключительному употребленію заимствованнаго у 
него слова religio. Наконецъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, причи- 
ною всеобідаго распространевія слова religio служитъ то, что, 
по своему первоначальному смыслу, слово это наиболѣе будто 
бы соотвѣтствуетъ тому понятію, которое оно обозначаетъ.

К акъ  бы то ии было, но исключительное употребленіе слова 
„религія“ во всѣхъ языкахъ цивилизованныхъ народовъ за- 
ставляетъ насъ обратить вниманіе на самое это олово. Если 
оно получило такое господствующее и исключительное значе- 
ніе, если всѣ цивилизованные народы нашли его наиболѣе 
соотвѣтствующимъ для обозначенія взаимоотношенія между 
Богомъ и человѣкомъ, если христіанскіе писатели ради него 
пожертвовали библейскиыи названіями, хо естественно предпо- 
ложить, что, быть можетъ, уже въ немъ самомъ заключается 
ключъ къ уразумѣнію и обозначаемаго юіъ понятія, т. е., къ 
уясненію самой сущ носіи всего того, чтб вхбдиіъ въ повятіе 
религіи.

Въ виду сказаннаго неудивительво, что аіы ыожемъ назвать 
длинный рядъ ученыхъ, много рабохавшихъ надъ тѣмъ, что- 
бы установпть этимологію и первоначальное значеніе слова 
religio *). Результаты. къ которымъ првшли эти ученые въ своихъ
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изслѣдованіяхъ, иогутъ быть выражены въ слѣдующихъ пяти  
положеніяхъ: 1) одни полагаютъ, что слово religio происхо- 
дитъ отъ relegere, ,что значитъ назадъ идт и, возвращаться, 
опять, снови читатъ, перечитыватъ, обдумывать, передумшатъ 
складывать, собирать, откладыватъ, созерцать, бояться, быть 
богобоязливымъ; 2) другіе производятъ его отъ глагола— геііп- 
quere, что значитъ оставлятъ, потдать, продавать, предо- 
ставлять (судьбѣ, богамъ); 3), по мнѣнію третьихъ, его нужно 
лроизводить отъ глагола relegare, что значитъ— вязать, связы- 
вать, привязывать, укрѣплять, отвязывать, развязывать, прича- 
лить, сковывать; 4), были попытки произвести слово religio 
отъ глагола— reeligere— возсоединять; наконецъ, 5) въ настоя- 
щемъ столѣтіи, на основаніи нѣкоторыхъ данныхъ сравни- 
тельнаго языкознанія, явилось предположеніе, что слово religio 
произошло отъ утраченнаго уже языческиіш римлянами сред- 
няго глагола ligere, имѣвшаго одинъ и тотъ же корень съ 
санскритскимъ— loh, греческикь— λεύσσειν, англійскимъ— look, 
нѣмецкимъ lugen, и что этотъ глаголъ будто бы значилъ— 
смотрѣтъ на что либо съ трепетомъ и  любовію.

Изъ этихъ попытокъ особеннаго в п т іа н ія  заслуживаетъ 
первая. Ц ицеронз  прежде другихъ высказалъ предположеніе, 
что слово religio происходитъ отъ relegere. De nat. deor. II, 
28, онъ говоритъ: „Почитаніе боговъ есть наилучшее, невин-

HU.VS (in Amos. с. 9), Аоіустит  (De civ. dei 10, 4.; Retract. 1, 13; De vera 
rel. 55), Kcudopt (Orig. 2, 2), Ѳома Аквинате (Sec. secundae qu. 81. art. 1. 
concl.), Цвшали (De ver. et fals. rel. op. omn. I l l ,  етр. 155), T oajmivs (Exam, 
theol. ed. Teller стр. 32), Даией (isag. ehr. c-rp. 1 и с.іѣд.), Аммопг (Summa 
tlieol. § 1), Баумгартенв— Крузіусв (E inleitung стр. 3), Гапе (L ehrbuch des ehr. 
Glaub. I, стр. 24), РеЬслобг (Spachl. Abhandl. 1841 .1), Фмккв (System der Dogm. 
1840. I.), Beiiueüdeps (Inst, theol § 1), Паулюсв (D er Denkgläubige I  стр. 50), 
Бретішіейдери (Dogm. 1828. I.), Нитцшв (Stud. u. K rit. 1828. стр. 527 и сл, 
въ отатьѣ: Ueber den Religionsbegriff der Alten и въ ero System стр. 7 
и слѣд.) I . Г. Мюллерв (Ueber Bildung und Begriff des W ortes religio въ Stud, 
u. K rit. 1835 стр. 121 и сл.), Jlame (Dogm. I.), Ф іииппиф о^т л. I.), Лейденрот 
(Neue lahrbb . für Philologie u. Pädagogik, 1834 crp. 455 и сл. срв. ero Lexici 
etymologici specimen 1836. crp. 35), Lpeymws (Religio nach- U rsprung u. Be
deutung 1837), Вальдау (V ierte ljahrsschrift fü r Theologie u. K irche IV , стр. 
259 II сл.), Гимдебрандпа, Фойтв, Гепітитерв, Манси и др. Мюллерв (Vorle
sungen üb. d. Ursprung u. die Entw ickelung der Religion 1881. стр. 11—14: 
Etymologische Bedeutung von Religion) п мн. друг.
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нѣйшее, святѣйшее и полнѣйшее, когда мы всегда стремішся 
къ нимъ съ чистымъ, неповрежденнымъ и непорочнымъ умомъ 
и голосомъ. Ибо не только философы, ио хакже и предки на- 
ши отяичали суевѣріе отъ религіи. Тѣ, кохорые по цѣлымъ 
днямъ лолшшеь z  приносили жертвы, чтобы дѣти ихъ осха- 
вались живыми, были названы суевѣрныыи, каковое названіе 
впослѣдствіи б ш о  расширено. Тѣ же, которые тщательно об- 
суждали и затѣмъ опять обдумывали (relegerent) все отпосив- 
шееся къ почитанію боговъ, названы религіозными отъ геіе- 
gendo, какъ взбранные (элегантные elegantes) отъ digendo, 
любящіе (ililigentes), охъ diligendo, понимающіе (интеллигент- 
ные— intelligentes) отъ intelUgendo. Ибо въ корнѣ всѣхъ этихъ 
словъ лежихъ одно и то же значеніе legendi, какъ и въ rdigioso 
(религіозномъ)“ *). Эхо мнѣніе Дицерона о происхожденіи сло- 
ва religio впослѣдствіи раздѣляли Арнобій Ц вит ли, Даулюсъ, 
Бретшнейдеръ , Ііит цш г, I .  Г . Мюллеръ, Фоттъ и др. Такое 
словопроизводство вполнѣ возможно филологически; какъ п 
производство слова еііуіо отъ eligere. Возраженія противъ ze 
ro совершенно ничтожны. 1) Говорятх, что охглагольныя су- 
ществительныя, происходящія отъ глаголовъ хретьяго склоне- 
н ія , въ латинскомъ языкѣ находятся въ прямой связи съ фор- 
мою прнчастія прошедшаго времени, напр. lego, lectus, lectio; 
поэхоыу и отъ глагола relego ыогли быть будто-бы произведе- 
ны только слова relectio (какъ electio отъ eligere) и religentia 
(какъ diligentia охъ diligere), во не religio; это мнѣніе одна- 
ко-же совершенно невѣрно: какъ ложно доказать ыножесхвомъ 
примѣровъ, отглагольныя существительныя въ латинскоыъ язы- 
кѣ не всегда происходяхз непремѣнно охъ формы причасхія 
глаголовъ хрехьяго склоненія, а капрохивъ оченъ часто—

3) „Cultus autem  deorum est optimus idemque castissimus atque sanctissimus 
plenissimusque pietatis, u t eos semper pura, integra, incorrupta et mente et voce 
vencrem ur. Non enim philosophi solum, verum etiam majores nostri superstitioncm 
a  religione separaverunt. Nam qui totos dies precabantur et immolabant, u tsu i 
sibi liberi superstites esseut, superstitiosi sunt appellati, quod nomen postea 
latius patuit. Qui autem omnia, quae ad cultum deorum pertinerent. diligenter 
re trac ta ren t et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendOj ut elegantes 
ex eligendo, tamquam a diligendo diligentes, ex intelligendo intelligentes. Uis enim 
in verbis omnibus inest vis legendi eadem, quae in religioso*.
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пряло отъ корня, напр., -regio (отъ гедо), Іедіо (отъ lego), 
оЫіѵіо (отъ obliv'iscor) и т. п. 2) Невѣрно и то предпо- 
ложеніе, что если бы слово religio произошло отъ глагола 
relegere, то оно было бы произносиііо не religio, a relegio 
Дѣло въ томъ, что древніе римляне одинаково произносили 
relegere и геігдсге *), какъ и другіе глаголы отъ зтого же корня, 
напр., intelligo и intellego, педіідо и neglego, diligo и dilego, и 
одну форму безразлично ставили вмѣсто другой. Поэтому нѣіъ 
даже надобпости исправлять этимологію Цицерона, подставляя 
вмѣсто relegere глаголъ religere, такъ какъ для Цицеропа эта 
поправка бъіла бы даже неионятна.

М нѣніе Цицерона о происхожденіп слова религія , какъ мож- 
но думать, было раздѣляело и его современниками; по край- 
ней мѣрѣ. по свидѣтельству Г еллія , современникъ Цицерона, 
Н т и д ій  Фтулъ въ своемъ грамматическомъ комментаріѣ сдѣ- 
лалъ заыѣтку, въ которой доказываетъ, что слова religens и 
religiosus no евоему значенію безразличвы и относятся къ одно- 
лу и тому же понятію— religio·, а  если такъ, то ясно, что, по 
мнѣнію Фигула, слово religio слѣдуетъ производить, какъ утвер- 
ждаетъ и Цицеронъ, отъ глагола relegere или religere.

Трудно указать, коыу собственно принадлежитъ второе пред- 
положеніе, по которому, какъ мы видѣли, слово religio слѣ- 
дуетъ будто-бы производить отъ глагола relinqiiere. А вл ій  Гел- 
л ій  2), римскій писатель, жившій въ половинѣ 2-го вѣка по 
P . X ., пршшсываетъ его извѣстному римскому юристу М азу- 
р ію  Сабину, автору сочиненія „De ju re  civiliu, жившему въ 
царствованіе Тиверія; римскій грамыатикъ, грекъ, М акробій, 
жившій въ 5-мъ вѣкѣ no P . X., напротивъ, виновиикомъ его 
признаетъ *) знаменитаго римскаго оратора и юриста Сервія

*) Срв. лат. лексикоиъ Кроиеберга. М. 1860, стр. 411.
2) Noctes A tticae, изд. 1803 r., lib. IV , с. 9. „M asurius Sabiuus in commen- 

tariis , quos de indigenis composuit, religiosum, inquit, est, quod propter sancti- 
tateni aliquam remotum ac sepositum a  nobis est; verbuni a  relinquendo dictum, 
tamquam caerimoniae a carendo. Secundum banc Sabini in te rpm ationem  templa 
quidem ac delubra, quia horum  cumulus in vituperationem  non cadit, u t illorum, 
quorum laus immodesta est, rehgiosa sunt, quae non vulgo ac tem ere, sed cum 
castita te  caeremoniaque edeunda e t reverenda et reform nlanda sunt magis quam 
invulganda“.

3) Saturn, conv. lib. III, c. 3, лзд. 1868 r. „Servius Sulpicius religionem esse



Сулы/ицгя Руф а. который былъ современннкомъ Цицерона 
( t  43 г. до P . X.). Впрочемъ, кому бы ии прпнадлежало зто 
предположеніе, раздѣляемое и Макробіемъ, оно не ложетъ быть 
прігаяхо, потоыу чхо ни одинъ филологъ пе ыожехъ указахь 
основанія для хого, чхобы слово religio производить охъ совер- 
шенно чуждаго ему глагола relinqicere.

Виновникомъ хрехьяго предположенія, по кохорому слово 
religio произошло будхо-бы охъ глагола перваго снряжевія—  
religare, по справедливосхи, счихаехся уже христіанскій ішса- 
хель— апологехъ Жуигй Ц елт  Ф щ шіанг Жактанцгй: He со- 
глаш аясь съ мнѣніеиъ Дицерона, онъ говоритъ ’): ,.Для чело- 
вѣка не осхаехся ииой надежды, кромѣ того, чхобы охречься 
охъ заблужденія и суехы, познахь Бога и елужить Еыу. Само- 
вѣрнѣйшій долгъ нашъ есхь слѣдованіе правиламъ правды и 
догмахамъ исхинной религіи. Мы произведены на свѣхъ съ 
хѣмъ ѵеловіемз, чтобы воздавахь нодобающуіо чесхь Вогу, насъ 
сотворившему. К ъ сему мы должны всегда схремихься н при- 
бѣгахь и сими узами благочесхія связаны ыы (religati sumns) 
съ Богомъ. Охсюда происходитъ п еамое пмя религія, а не охъ 
слова relegere, какъ хо исхолковалъ Цицеронъ. Имя релпгіи 
происходвхъ охъ узъ, соединяющихъ насъ съ Богомъ: чрезъ 
благочесхіе Онъ привязалъ (religaverit) насъ къ Себѣ съ хѣмъ, 
чхобы 5ш служили Ему, какъ Господу, и повиновались Ему, 
какъ Охцу“.

М нѣніе Лактанція раздѣлялъ бл. Іеронимъ (in Amos. с. 9); 
къ неыу же склонился,наконецъ, и Августинъ (R etract, 1 ,13) *), 
первоначально (De civ. Dei, 10, 4) 3), охдававгаій предпочхе-

dictam tradidit, quae propter sauctitatem aliquam remota et seposita a nobis sit, 
quasi a  relinqxiendo dicta, u t a  carendo caerixnonia“.

]) Inst, div- 4, 28; срв. Творенія Даитанціи, лерев. E. Карнеева, Cu6. 1848, 
стр. 327 п слѣд.

-) I ta  alio loco, ad unum deum tendentes, inquam, et ei uni rcligantes animas 
nostras, unde rehgio dicta credUur, omni snperstitione carcamus. In liis verbis 
meis ratio, quae reddita  est, unde sit dicta religio, plus mibi placuifc. Nam non 
me fugit aliam nommis hnjus originem exposuisse Latini sermonis auctores, quod 
inde sit appell&ta religio, quod religitur, quod verbum compositum est a  legendo, 
id est eligendo, u t ita  Latinum videatur religio sicut eligio“. Срв. De civ.Dei 10,1.

a) „Hunc eligentcs vel potius religentes, unde et religio dicta perkibetm*. Срв* 
v era  rel. δδ: E eliget ergo nos religio uni omnipotent! deo.
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828 ВЬРА II РАЗУМЪ

ніе этиыологіи Цицерона. Кроыѣ того, изъ средневѣковыхъ 
богослововъ мнѣніе Л актанція раздѣляли Исидоръ и Ѳома 
Аісвит тъ, хотя они не возражали и противъ объясненія Ци- 
церона (Срв. Isid. orig. 8, 2; у Ѳомы sec. secundae qu. 81. art. 
1. concl.). Въ девятнадцахоыъ столѣтіи на сторону Лактанція 
стали: Аммонъ (Summa tlieol. § 1), Б аум ш рт ет — КрузШ  
(E in leitung стр. 8), Ганъ  (L ehrbuch  des ehr. Gl. 2 Aufl. I, 
стр. 24) Редслобъ (Sprachl. A bhandl. 1841, I), Флеекъ (System 
der Dogm. 1846 стр. 1) и др.

Противъ цроизводства слова religio отъ religare, ітредложен- 
наго первоначально Лактанціемъ, нѣкоторые ученые дѣлаютъ 
возраженіе подобное тому, какое дѣлается обыкновеино и 
противъ словопроизводства Цицерона. Существительныя ииеиа, 
производішыя отъ глаголовъ перваго спряженія, должны буд- 
то бы находитьс.я въ зависішости отъ формы причастія насто- 
ящаго или прошедшаго времени. Н апр., consonare— consonans —  
consonantia;  donare— donatus— donatio; consolari— consolatus— 
consolatio. Ho это правило въ дѣйствительности не имѣетъ об- 
щаго значенія и допускаетъ множесгво исключеній. Можно 
указать немало примѣровъ, когда и существительныя отъ гла- 
головъ перваго спряженія также производятся не отъ формы 
причастія, а прямо отъ корня; напр. opinio (отъ оріп— or или 
оріп— o), optio (отъ opt— о), adoptio (отъ adopt— о), геЬеШо 
(отъ— rebell— о) и др. Очевидно, точно такимъ же образомъ 
и слово religio могло произойти отъ корня глагола— relig— о, 
religare. Ясно, что съ этимологической стороны мнѣніе Лак- 
т анція  не можетъ встрѣчать никакихъ серьезныхъ возраженій. 
В ъ тіомъ отношеніи ояо можетъ быть поставлено наравнѣ 
съ мнѣнімъ Дицерона.

Предположеніе, что слово religio произошло охъ слова ге—  
eligere иринадлежитъ бл. А віуст ипу. Впрочемъ, научнаго зна- 
ченія это предположеніе имѣть не можетъ. Хотя глаголъ гееіі- 
gere въ латинскомъ языкѣ и возііоженъ по своему построенію, 
но въ дѣйствительности онъ не встрѣчается ыи у одного 
изъ древне-римскихъ писателей; кромѣ того, этотъ глаголъ 
самъ является не первоначальнымъ и кореннылъ, а  производ- 
ныиъ и сложныыъ (religere)·, наконецъ, и Августинъ не при-



даетъ серьезнаго значенія своему мнѣігію; онъ говоритъ только, 
что отъ этого глагола— reeligentes,—  т ж ется, получила на- 
званіе и религія“ (De civ. Dei X, с. 8); какъ извѣстно, Авгу- 
стинъ долго колебался между предположеніяші Цицерона н 
Л актанція и свое мнѣніе высказалъ, повидимому, только слу- 
чайно.

Пятое предположеніе объ этимологическомъ значеніи сло- 
ва religio, построенное на общихъ началахъ сравнитель- 
наго языкознанія и допускающее, что religio прошошло 
отъ утраченнаго кореннаго слова Ыдеге родствениаго съ 
санскритскимъ— Іок, греческимъ- - λεΰσσειν англійскимъ look и 
т. д., было высказапо первоначальво Лейденротомъ и за- 
тѣиъ нашло для себя поддержку у Вилъдау и Врейниш, 
Само по себѣ оно, конечно, не представляетъ ничего не- 
вѣроятнаго. Очень можетъ быть, что у риллянъ и существо- 
вадъ вѣкогда, впослѣдствіи утраченный, глаголъ ligere. Ho 
дѣло въ томъ, что Лейдеврогъ не можетъ привестп ника- 
κοίΌ фактическаго доказательства для своего предположенія. 
Глаголъ ligere не встрѣчается нп у ісого изърпмскихъ пыса- 
телей. H e иевѣе трудно доказать, что этотъ глаголъ, если 
онъ, дѣйствительно, существовалъ, имѣлъ значеніе— свѣтитъ...

И такъ, изъ пяти предположеній о происхожденіи слова 
religio наиболѣе вѣроятныыи н этимологически возможными 
оказываются предположенія Цицерона и Лактанція. 4 ίό  же 
касается выбора между послѣдними, то преимущество, несо- 
лнѣнно, должно остаться на сторонѣ Цпцерова. Какъ мы ви- 
дѣли, Ц ицеронъ. съ своимъ мнѣніемъ не былъ одинокъ; его 
раздѣляли и совремевники его, напр., Нигидій Фигулъ. Но 
что особенно важно, такъ это то, что на предположеніи Лак- 
танція, безъ сомнѣнія, отразидось чисто христіанскос понятіе о 
религіи, какъ о союзѣ между Богоігъ и человѣкомъ, какого не мог- 
ли, конечно, имѣть древне-языческіе риыляне, давшіе слову religio 
его значеніе. Правда, налъ указываютъ одно выраженіе у 
Лукреція (De rerum  na tu ra  I, 980 г) π  три у Лпвія (2, 32 2);

1) „Arctis religionum nodis exsolcere pergo *\
-) E t priifto agitatum  dicitur de consulum caede, u t solverentur sacramento, 

doctos deinde, mülam religionem exsohit in sacrum montem secessisse“.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  329
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5, 28 *) и 9, 8 2), на основаніи которыхъ слѣдуетъ будто-бы 
предполагать, что и древне-языческіе римляне понималн рели- 
гію въ смыслѣ союза между Богонъ и человѣкомъ. Въ этихъ 
лѣстахъ останавлшшотъ обыкновенно вниманіе на выраженіи 
„exsolvere religionem“. Дѣйствигельно, глаголъ exsolvere (отъ 
ех  и so lvere= отвязать, развязать, разрѣшать, исхолковать, 
растоплять, расплавлять, распускать, разбивать, разламливать, 
открывать, отверзать, прогонять, уничтожать, силы лишать, 
нарушать, преетупать, разлучать, платить, уплачивать, запла- 
тить, освобождать) значитъ— развязывать, отвязывать, осво- 
бождать, избавлять, выручать, разрывать что либо имѣющее 
связь. Тѣмъ не менѣе во всѣхъ этихъ мѣстахъ слово religio 
употребляется не въ смыслѣ взаимоотношенія между Богомъ 
и человѣкомъ, а  только въ смыслѣ совѣсти, такъ что выра- 
женіе exsolvere religionem  здѣсь нужно перевести просто: „ус- 
покоить совѣсть“ (Срв. Латинскій лексиконъ Кровеберга, аг. 
1860, стр. 172). Но если бы приведенная ссылка была даже 
и вѣрна, то не подлежитъ всетаки никакому сомнѣнію, что 
первоначальнымъ и существеннымъ признакомъ древне-языче- 
екаго понятія о религіи былъ страхъ, опасеніе, боязнь, тре- 
петъ предъ ыстительнюш и завистливыми богами. „Религія, 
говоритъ Цицеронъ (de inven t. 2, 58), заставляетъ бояться и 
чт ит ь  нѣкое высшее существо, которое называютъ божествен- 
нымъ“ 8). И въ другомъ мѣстѣ (2, 22): „религію, состоящую 
въ страхѣ  (in metu) и почитаніи боговъ, называютъ благо- 
честіемъ“ 4). Что въ религіи существенное значеніе древне- 
языческіе римляне приписывали именно ст раху, т репет у , 
боязни, аккуратности п тщательности исполнепія обязанно- 
стей ло отношенію къ богамъ со стороны человѣка,— доказа- 
тедьство этого, кромѣ Цицерона, можно находить также н у 
другихъ латинскихъ писателей, напр., у Т. Ливія (22, 42;

’) „Tandem ео decursum est, ut, qui se domumque religione exsolvere vellet“...
2) „Exsolvanms religions populum, si qua  obligavimus, ne quid divini buma- 

nive obstet, quominus minus justum  piumque de integro ineatur bellum “.
3) Religio est, quae superioris cujusdam naturae, quam divinam vocant, curam 

caerimoniamque affert“.
4) „Religionem earn, quae in m etu e t caerimonin deorum est, appellant pieta-

tem “. Cap. также Cat. 3, 6; pro Caecin; de div. 1, 35; de nat. deor. 2, 4.



26, 11), Виргилія (Aen. 8, 349), Горація (Sat. 1, 9, 70), 
ІІлииія (δ, 1) и Варрона (Non с. 4. π. 387). Ho что и дру- 
гіе древне-языческіе народы сущность религіи полагалн въ 
страхѣ предъ божествааш и въ почитаніи ихъ,— въ этомъ 
также не моясетъ быть никакого сомнѣнія. „Замѣчателыю, пи- 
шетъ проф. Η. П. Рождественскій *),— что и на греческопъ 
языкѣ первоначальное понятіе объ.этихъ отношеніяхъ (чело- 
вѣка къ божеству) выражалось словами θεοσέβια, ευσέβεια, ко- 
торыя, происходя отъ слова σέβος, такяіе означаютъ страхъ 
или боязнь чего то недоступнаго. Страхъ этотъ, очевидію, об- 
нималъ все древнее человѣчество, пока христіанство не измѣ- 
нило древнихъ представлевій о божествѣ и объ отношеиіяхъ 
человѣка къ Богу, поставивъ па мѣсто страха любовь въ осиову 
этихъ отношеній“. Но ссли сущность религіи древне-языческіе 
римляне полагали въ страхѣ и боязни, то невозможно даже 
предполагать, чтобы слово religio, какъ дуыалъ христіанскій 
апологетъ Лактанцій, пронзошло отъ глагола геіідаге (связы- 
вать, соедннять), такъ какъ, гдѣ господствуетъ страхъ. талъ 
не мояіетъ быть рѣчи о союзѣ, какъ свободномъ жпзвеобіценіп 
различныхъ разумныхъ существъ ыежду собою. Цицеропъ, безъ 
сомнѣнія, ш іѣлъ только языческое понятіе объ отношеніяхъ 
человѣка къ высочайшему существу и лучше другихъ поэтому 
понималъ первоначальное н непосредственное значеніе с-лова 
religio, выражавшаго главнымъ образомъ страхъ, блаюгоѳѣніе 
предъ существаыи или силами таинственными, бояіественными, 
а съ другой стороны— тщательное исполненіе обрядовъ внѣш- 
няго богопочитанія. И вотъ новое основаніе, лочсму мы дол- 
жны признать болѣе достовѣрныыъ этимологическое производ- 
ство слова religio, предложенпое Цицерономъ. чѣмъ то, кото- 
рое мы встрѣчаемъ у Лактанція.

Христіанство ые уничтожило страха и благоговѣнія, какъ су- 
щественныхъ и основныхъ элементовъ религіознаго чувство- 
ванія, которое, какъ сложное явленіе челойѣческаго духа, вклю- 
чаетъ въ себя еще и много дрѵгихъ основныхъ элементовъ 
(смиреніе, чувство ничтожества предъ безпредѣльнымъ вели- 
чіемъ Бояѵіимъ, преданносхь Богу, чувство зависпмостп отъ

] ) Христ. Аподогетика. Т . I. Спб. 1S93. стр. 13G.
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Высочайшаго Существа, вѣру, надежду, любовь, сознавіе грѣ- 
ховноств, собственной безпомощности и т. д., и т. д.); христі- 
анство выставило только любовь какъ главньш  и существен- 
ный признакъ въ понятіи объ отношеніяхъ человѣка къ Богу. 
Нто же касается страха и благоговѣнія, естественно выте- 
кающихъ изъ чувства зависиыости человѣка отъ абсолютнаго 
Существа, то они всегда составляли и составляютъ существен- 
ную и необходшіую принадлежность въ содержаніи какъ есте- 
ственной, такъ и богооткровепной религіи. „Начало мудрости, 
говорилъ премудрый Соломонъ (Притч. 1, 7), страхъ Госпо- 
денъ; благоювѣніе къ Боъу— начало разумѣнія“. „Страхъ Госпо- 
день,— учитъ и другой ветхозавѣтный мудрецъ (Сир. 1, 11 и сл.), 
слава и честь, и веселіе и вѣнецъ радости. Страхъ Господень 
усладитъ сердце и дастъ веселіе и радость, и долгоденствіе. 
Боящсмуся Господа благо будстъ напослѣдокъ и въ день смер- 
ти своей онъ получитъ благословеніе. С трахъ Господень— даръ 
отъ Господа и поставляетъ на стезяхъ любви. Начало премудро- 
сти— бояться Бога; полнота премудрости— боятьса Господа; 
вѣнецъ премудрости— страхъ Господень, произращающій миръ 
и невредимое здравіе; корень премудрости— бояться Господа; 
премудрость и знаніе есть страхъ предъ Господомъ, и благо- 
угожденіе Еыу— вѣра и кротосгь. He будь недовѣрчивымъ къ 
страху предъ Господомъ“. Такое же ученіе о страхѣ  какъ су- 
щественномъ признакѣ естествеинаго религіознаго отношенія 
человѣка къ Богу, мы ножемъ находить и во многихъ другихъ 
мѣстахъ ветхозавѣтнаго откровенія, напр., Іов. 28, 28; Пс.110,10; 
Притч. 9, 10; 10, 27; 14, 27; 15, 33; 19, 23 ;Е кклез. 12 ,1 3 . 
Новозавѣтное откровеніе, полагая въ основу отношеній чело- 
вѣка къ Богу любовь, значительно смягчило представленіе о 
страхѣ, какъ существенномъ признакѣ религіи; въ облагодат- 
ствованномъ христіанинѣ страхъ покрывается любовію, перехо- 
дитъ въ благоговѣпіе и привязанность; христіанинъ не ни- 
таетъ болѣе страха предъ Богомъ, какъ существожъ, которое 
можетъ сдѣлать ему вредъ или зло, но онъ боится стать не- 
достойнымъ любви Божіей. Въ этомъ смыслѣ Новозавѣтное 
Откровеніе и учихъ, что „далъ наыъ Богъ духа не боязни, но 
силы и любви“ (2 Тим. 1, 7), что зіы „не приняли духа раб-
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ства, чтобы опять жить въ страхѣ, но приняли духа усынов- 
ленія, которымъ взываеыъ: Авва, Отче!“ (Риы. 8, 15),— что 
,.въ любви нѣтъ страха“, что „совершенная любовь изгоняетъ 
страхъ“ и что „боящійся еще несовершенъ въ любви“ (1 Іоан. 
4 , 18). Такая замѣна страха любовію стала естсственною въ 
христіанствѣ, когда людямъ было открыто, что самъ „Богъ 
есть любовь“ и что грубый страхъ предъ Нимъ не имѣетъ 
смысла, который былъ свойственъ язычеству, чуждому истин- 
наго понятія о Богѣ и не знавшему, что Богъ есть любовь. 
Тѣмъ не менѣе и въ христіанствѣ страхъ, измѣнившій свой 
грубый характеръ хрепета и боязни предъ всемогущимъ су- 
щеетвомъ, мстящимъ и причиняющимъ человѣку зло или вредъ, 
не былъ однако-же совершенно уничтоженъ какъ необходимый 
и существенный признакъ есгественнаго религіознаго сознанія 
п религіознаго чувствованія. Вотъ почему и въ Новозавѣтномъ 
Откровеніи о людяхъ безбожныхъ п развратныхъ говорится 
словами Псалмопѣвца: „нѣтъ страха Божія предъ глазами ихъ“ 
(Рвм. 3, 18) ]); о себѣ апостолы говорили: „зная страхъ Го- 
сподень, ііы вразумляемъ людей“ (2 Кор. 5, 11); „мы, пріемля 
царство непоколебимое, будемъ хранить благодать, которою 
будемъ служить благоугодно Богу съ благоговѣніемъ и страхомъ“ 
(Евр. 12, 28); всѣмъ же вообще людямъ Новозавѣтпое Откро- 
веніе заповѣдуетъ „бонться Bora“ (1 Петр. 2 ,1 7 ; Колос. 3 ,22; 
Апок. 14, 7; 15, 4), „совершать святыню въ страхѣ Божіемъ“ 
(2 Кор. 7, 1), „повиноваться другъ другу въ страхѣ Божіемъ“ 
(Ефес. 5, 21), „со страхомъ и трепетоыъ совершать свое спа- 
сеніе“ (Филип. 2, 12), „со страхомъ проводить время стран- 
ствованія своего“ (1 Петр. 1, 17), „страшиться впасть въ ру- 
ки Бога живаго“ (Евр. 10, 31).

Если же страхъ въ томъ или другомъ видѣ входитъ въ со- 
держаніе религіознаго сознанія какъ въ язычествѣ, такъ и въ 
христіанствѣ, то совершенно понятно, почему латинское слово 
religio, заключающее въ себѣ именно понятіе страха предъ 
Высочайшимъ Существомъ, пользуется распространенностію u 
прпнято во всѣ языки какъ дившгазованныхъ, таісъ и не ци- 
вилизованныхъ народовъ.

1) 0р. Пс. 35, 2.
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Тѣмъ не менѣе, какъ увидимъ ииже. одно чувство страха 
предъ Божествомъ вовсе не составляетъ сущности того яв- 
ленія въ жизни человѣчества, которое принято называть рели- 
гіею; а потому и неудивительно, что многіе современные намъ, 
даже западно- европейскіе ученые въ послѣднее вреыя все боль- 
ше и больше утверждаются въ мнѣніи, что слово „религія" 
далеко не соотвѣтствуетъ томѵ іюнятію, которое имъ обозна-

I

чаютъ, что съ нимъ могло мириться древнее до-христіанское 
язычество, но какъ терминъ христіанскаго благочестія оно 
должно быть устранено и замѣнено другимъ, болѣе соотвѣт- 
ствуіощиыъ обозначаемому понятію.

Чтобы судить о законности или незаконности такоѵо про- 
теста противъ слова „релягія“, намъ слѣдуетъ сначала устано- 
вить самое ионятіе о томъ явленіи, которое называется этимъ 
словомъ. Только при этомъ условіи мы ясно увидимъ, соотвѣт- 
ствуетъ ли этому явленію принятое обозначеніе или нѣтъ. Но 
тутъ-то именно мы и встрѣчаемся съ весьма серьезныыъ за- 
трудненіемъ. Оказывается, что въ дѣйствительности между 
учеными мыслителяни и богословами не существуетъ согласія 
даже въ отвѣтѣ на вопросъ: что такое религія? Религія есть 
фактъ уииверсальный и всеобщій, нѣтъ и не было ни одного 
народа, который бы въ той или другой формѣ не выражалъ 
своихъ религіозныхъ вѣрованій и чувствованій, такъ или иначе 
не старался бы удовлетворить своимъ естественнымъ религіоз- 
нымъ потребностямъ; опытъ каждаго ученаго непосредственно 
свидѣтельствуетъ или по крайней мѣрѣ свидѣтельствовалъ ему 
о томъ, въ чемъ и каісъ проявляется религіозное настроеніе. 
Кто не имѣлъ многочисленныхъ случаевъ для наблюденія и изу- 
ченія жизнн и дѣятельности религіозныхъ людей? К акъ фактъ 
эмпирическій, религія всегда и для каждаго можетъ быть са- 
мымъ доступнымъ предметомъ изученія. И  при всемъ томъ, 
когда мы обратимся къ мыслителямъ и богословамъ съ цѣлью 
найти у нихъ опредѣленіе этого универсальнаго и всѣмъ до- 
ступнаго факта, мы встрѣтимъ такое множество самыхъ разно- 
образныхъ н, къ сожалѣнію, часто непримиримо противорѣ- 
чивыхъ, одностороннихь, запутанныхъ и тенденціозныхъ мнѣній, 
что разобраться въ нихъ вовсе не легко. Каждый философскій



мыслитель по своему отвѣтитъ вамъ на вопросъ: что такое 
религія? И трудно найти двухъ нзъ нихъ, которые не противо- 
рѣчили бы другъ другу. To же самое мы встрѣтимъ и среди 
богослововъ— православныхъ, католическихх ипротестантскпхъ.

Нѣтъ никакой возможностп (да, пожалуй, и надобностп) 
приводить здѣсь мнѣнія катдаю  философа и ка ждаго ученаго 
богослова о томъ, что нужно разумѣть подъ религіею. Это—  
трудъ чрезвычайный, а  главное— безполезный. Для примѣра и 
доказательства сказаннаго намя выше будехъ вполнѣ доста- 
точно, если мы остановимъ вниманіе читателя только на тѣхъ 
опредѣленіяхъ понятія о религіп, которыя предложены фило- 
софами и богословами напболѣе извѣстными и наиболѣе влія- 
хельныыи, сочиненія которыхъ пользуются вниманіемъ, а иног- 
да и уваженіемъ мыслящихъ людей,

Православные богословы, какъ пзвѣстно, въ своемъ значл- 
тельномъ большинствѣ, обыкновенно опредѣляютъ релпгію какъ 
„союзъ Бога съ человѣкомъ“ *). „Религія,— говоритъ, напр., 
Η . П. Рождественскій, по внутреннѣйшеиу существѵ своему, 
есть духовный союзъ человѣка съ Богомъ, союзъ богочеловѣче- 
скій, которымъ предполагается: а) возвышеніе человѣка къ Богу 
и б) нисхожденіе Бога къ человѣку. Въ этолъ состоитъ глубочай- 
ш ій смыслъ религіи и заключается ея основа“. Такое опредѣленіе 
вполнѣ вѣрно и точно ло отношенію къ религіи истинной, бого- 
откровенной. Богъ самъ устанавливаетъ завѣтъ, союзъ илн до- 
говоръ съ Авраамомъ. Христосъ называетъ кровь Свою, пролн- 
тую за спасеніе міра,— кровію новаго завѣта; Онъ даетъ Своимъ 
послѣдователямъ заповѣдь новую и завѣщаваетъ иыъ царство. 
Но приведенное опредѣленіе не можетъ быть названо точнымъ, 
если ыы будемъ имѣть въ видѵ не богооткровенную только рели- 
гію, а  религію вообще, разсматриваемую съ объективной и субъ- 
ективной  стороны. Подъ это опредѣленіе во всякомъ случаѣ не 
ыожетъ быть подведенъ длинный рядъ такъ называемыхъ естесі- 
венныхъ или языческихъ релпгій, потому что язычники лпшены 
познанія истиннаго Бога,— вмѣсто истиннаго Бога они часто по- 
чнтаютъ бездушную тварь— солнце, луну, звѣзды, рыбью кость, 
зубъ буйвола и т. п., а слѣдовательно, ихъ религія ни въ какоиъ

1) Срв. Макаріл „Введеніе въ Богосл.**' 1S47, стр. 36
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случаѣ не можетъ быть названа союзомъ богочеловѣческимъ, за- 
ключаеішмъ съ цѣлію возвышенія человѣка къВогу и нисхождевія. 
Bqra къ человѣку. Правда, языческія религіи не суть истинныя. 
религіи; онѣ по справедливости называются религіями ложными. 
Но ложь языческихъ религій не исключаетъ ихъ существованія;. 
язычниковъ, выражающихъ свои религіозныя вѣрованія съ са- 
мой грубой и чудовищной формѣ, мы не называемъ однако-же- 
совершенно безрелигіозными. „Аѳиняне!“— говорилъ ап. Павелъ. 
языческимъ грекамъ, „по всему вижу я, что вы какъ бы осо- 
бенно набожпы“ (Дѣян. 17, 22); ложною у язычниковъ дол- 
яіна быть признана только объективная сторона религіи, но- 
не субъективная въ смыслѣ присущаго духовной природѣ че- 
ловѣка влеченія или стремленія ісъ Божеству. Въ этомъ отно- 
шеніи всѣ люди одинаковы и нельзя указать различія между 
грубымъ язычникомъ и самымъ благочестивымъ христіаниномъ.. 
Союзъ, завѣтъ, договоръ сугь понятія, не исключающія сво- 
боды и сдучайности. Βίο свободно принимаемою или случайною 
можетъ быть только внѣшняя или объективная форма религіи. 
Можно быть христіаниномъ и въ частности православнымъ, 
католикомъ, протестантожь, сектантомъ всякаго рода, мож т  
быть язычникомъ, магометаииномъ, евреемъ; даже болѣе того,. 
по тѣмъ или другимъ побужденіямъ, католикъ можетъ оста- 
вить свое вѣроисповѣданіе и принять протестантское, проте- 
стантъ мооюетъ стать православнш гь и т. п. Но внутренняя 
или субъективная сторона религіи не допускаетъ ни свободы, 
ни случайности. Она коренитея въ самой духовной природѣ- 
человѣка и потому каждый человѣкъ, въ нормальномъ состо- 
яніи, no природѣ, no необссодимости, долженъ быть религіоз- 
нымъ. какъ по природѣ, по необходимости, онъ долоюенъ обна- 
руживатв свою естественную, природную способность къ исти- 
нѣ, къ добру и красотѣ. Поэтому опредѣленіе религіи какъ 
(истиннаго или ложнаго) союза человѣка съ Богомъ, заклю- 
ченнаго съ цѣлію возвышенія человѣка къ Богу и нисхожде- 
н ія  Вога къ человѣку, касается собственно только объектив- 
ной  (культовой, вѣроисповѣдной) стороны религіи, но не ре- 
лигіи вообще. Извѣстный профессоръ Московской духовной 
академіи В. Д. Еудрявцевг также не одобрялъ опредѣленія
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религіи, принятаго нашими русскпми богословаыи. ГУ насъ, 
говоритъ онъ, религія опредѣляехся большею часхію какъ за- 
вѣхъ или согозъ между Богомъ и человѣкомъ. Но такое опре- 
дѣленіе намъ кажехся недовольно общимъ и включающюіъ 
лодъ собою всѣ религіи, чхі> хребуется поняхіемъ о религіи 
-вообще. Въ религіяхъ языческихъ мы не можемъ допусхихь 
союза между Богомъ и человѣкомъ, но можемъ однако же до- 
пусхихь нѣкохорое особенное (религіозное) от нош нге  не холько 
человѣка къ Богу, но и Бога къ человѣку, хакъ какъ и въ 
мірѣ языческомъ Вогъ не несвидтпелъствоваш Себе остави 
(Дѣян. 14, 17), и въ жизни народовъ языческихъ мы можемъ 
видѣхь не холько общее промыелихельное дѣйсхвованіе Боже- 
схва, но и особенное направленіе хода эхой жизни къ досхи- 
женію главной цѣли религіи— спасенія человѣка“. Охвергнувъ 
в а  этолъ основаніи опредѣленіе религіи, приняхое руссвюга 
православнызш богословаіш, самъ В. Д. Кудрявцевъ предла- 
гаехъ опредѣляхь религік» какъ взаимоотношніе между Бо- 
гомъ и человѣкомъ. Насколько ложехъ быхь принято хакое 
оііредѣлсніе религіи,— объ этоыъ мы скажемъ въ свое вреыя.

У западно-европейскихъ богослововъ и философовъ мы ѵже 
•не хакъ часхо всхрѣчаемъ опредѣленіе религіи? какъ союза 
человѣка съ Богомъ. Западно-европейскіе кахолическіе и про- 
хесханхскіе богословы и философсхвующіе мыслихели въ опре- 

* дѣленіи религіи схараюгся выйхи изъ хакого признака, кохо- 
рый былъ бы свойсхвенъ какъ субъективной, хакъ и объек- 
хивной схоронѣ религіи; но хакъ какъ поняхіе религіи не 
исчерпываехся холько однпмъ какнмъ либо признакомъ, хо и 
опредѣленія религіи у западно-европейскихъ ученыхъ, въ 
болыпинсхвѣ, являюхся сліішкомъ односхоронними, а похому 
ix невѣрными.

По опредѣленію католическаго богослова апологеха Дрея. 
религія есхь общее и живое насхроеніе человѣка, обусловлп- 
ваеыое боюсозтніемз. Такпмъ образомъ, по опредѣленію Дрея, 
исхочникомъ религіи должно быхь признано наше сознаніе. 
досхигаемое чрезъ различеніе п прохивоположеніе. Эху мысль 
съ особенною насхойчивосхію развивали хакже Гегелъ, гегель- 
янцы, и германскіе махеріалисхы новѣйшаго вреиеяи, дошед-
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ш іе во этому пути.до совершенваго отрицанія истивваго зиа- 
ченія реівгіи . He всякое богосознавіе порождаеіъ религію.. 
Нельзя отказать въ богосозиавіи ашогилъ филоеофскиыъ мыс- 
лителямъ, которые ве только сами не были религіозвыми, во 
п враждебво отвосшшсь къ саному существовавію религіи въ 
родѣ человѣческомъ. Крсшѣ того, въ своемъ опредѣленіи Дрей 
ве указываетъ вамъ, какимъ образомъ у человѣка, еще ве имѣ- 
ющаго религіи, можетъ появляться богосозваніе, Самъ ли Богъ 
должевъ быть призвавъ виноввикомъ его или человѣкъ досш- 
гаетъ его какимъ либо внымъ путемъ, вапр., веумѣвіемъ объ- 
яснить мвогія явлевія природы изъ ихъ есхествеввыхъ при- 
чивъ, какъ утверждаютъ матеріалисты, и т. я. Поэтому ю ч- 
вѣе, хотя такъ же вевѣрво, овредѣляеіъ религію другой 
католическій богословъ— Берлаге. Овъ говоритъ, что религія 
есть всеобщее и всестороввее опредѣлевіе и возбуждевіе 
человѣка со сторовы вѣчваго п иеизмѣняемаго сувз,ества, 
т. е.. Бога. Эхо одредѣленіе іш  вазываеыъ вевѣрвыыъ и не- 
соотвѣтствукщимъ дѣйствительвости, потому ЧТО СЪ 9Т0Й 
точки зрѣвія религія въ родѣ человѣческомъ представ- 
ляется чѣмъ-тр ыехавически вавязаввымъ человѣку отвнѣ, 
безъ предположевія ввуаренвей н насущвой потребвости въ 
ней со сторовы духоввой природы человѣка. Релвгія являлась 
бы только дѣломъ Вожества, отвовіевіеыъ лишь Бога къ че- 
ловѣку, а ве наоборогъ, вричемъ оставались бы чисто елучай-* 
ными и непонятвш ш  какъ дѣль, такъ и характеръ этого воз- 
бѵжденія вх человѣкѣ, причиняемаго Боголъ. Н аковедъ, яель- 
зя ве имѣть въ виду, что мвогія есхествеввыя релвгіи часто 
привимаютъ ложвое, грубое и вообще недостойяое Бога яаправ- 
леніе; ясво, что такое направлевіе религіознаго возбуждевія ве 
можетъбыть щ т ж ы ш ет т посредст венноБ оѵу. Овредѣлевіе ре- 
лигіи, предложеввое католичеекимъ богословоыъ Берлаге, имѣетъ 
отяошевіе лишь только къ тому ломенту ист инной  религіи,. 
который вазывается Божествевнымъ откроеьнісмъ. Елее  (като- 
лическій богословъ) быдъ дедоволевъ ояредѣлевіемъ религіи.. 
господствоваввшмъ вообще въ католическомъ мірѣ, по которо- 
му (овредѣлевію) подъ религіею разумѣли вросто отношевіе 
человѣка къ Богу. По его ашѣяію, этимъ опредѣлевіемъ игно-
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рируется другая не менѣе важная сторона религіи— отноше- 
ніе Бога къ человѣку; поэтому онъ возвращается къ отвергну- 
толу уже опредѣленію религіи, какъ взаимнаго союза или воз- 
соединенія Бога съ тварыо, въ частности— съ человѣкомъ. По 
его заключенію, редигія есть столько же дѣло Божіе, какъ и 
человѣческое. Таісое опредѣленіе религіи не нашло однако же 
для себя многихъ защитниковъ ни междѵ западно-европейски- 
11 и богословами, ни между философствующими мыслителями. 
Что человѣкъ ыожетъ и долженъ быть рвлтіознымъ, зто по- 
понятно; но ыожно ли Бога называть религіознымъ? Ниже мы 
укажемъ на тѣ признаки, которыми характеризуется религія 
вообще,— и тогда ясно будетъ, что ни одинъ изъ этихъ суще- 
ственныхъ признаковъ реліігіи не можетъ быть свойственъ Бо- 
жесхву. іенглеръ  въ введеиіи въ свою Богословскую энцикло- 
педію предлагаетъ такое опредѣленіе религіи: „религія есть 
обусловленность вещей чрезъ Бога“. Это опредѣленіе, конечно, 
не заслуживаетъ того, чтобы на неиъ оетанавлнвать серьезное 
вниманіе. Гораздо выше стоитъ разсужденіе современнаго 
Генглеру католическаго же богослова J1. Ш мидта. Въ своей 
диссертаціи— „Die Construction des theologischen Beweises“ 
(1894, стр. 14)— Шмидтъ говорптъ: ..Религіа есть возсоедине- 
ніе человѣка, отпадшаго отъ Бога чрезъ грѣхъ, съ Богоыъ. 
Такое возсоединеніе можетъ быть достигнуго только чрезъ 
взаимныя дѣйствія, съ одной стороны— Бога, съ другой— че- 
ловѣка“. Это опредѣленіе въ сущности то же, какого придер- 
живаются почтп всѣ наши православиые богословы и ва ко- 
торое мы уже указывали выше. Извѣстный католическій бого- 
словъ П Іт аудепш йеръ , по приведенныііъ оспованіямъ, не удов- 
летворился опредѣленіемъ религіи, которое предложнли Ллее, 
Г ет лерг  и ІШ тдтъ п нашелъ наилучшимъ возвратиться къ 
старому пониманію релнгіи какъ жпвого союза между чело- 
вѣкоігь и Богомъ вообще. По его опредѣленію, религія есгь 
созиателъное и совершенно свободное отноіпеніе человѣка къ 
Богу и живое общеяіе съ Нішъ. Протпвъ такого опредѣленія 
религіи много возражали даже католики, указывая на то, что 
въ дугаѣ человѣческой религія, какъ фактъ, часто обнаружи- 
вается раньше, чѣмъ человѣкъ достигаетъ яснаго религіознаго
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самосознанія, которымъ онъ уже только какъ бы даетъ отчетъ 
самону себѣ въ томъ, что происходитъ въ его душѣ. Неудов- 
летворительнымъ найдено было приведенное опредѣленіе Штау- 
денмайера еще и потому, что имъ не указывается съ точно- 
стію, въ чемъ иыенно состоитъ сущность живого и сознатель- 
наго общенія человѣка съ Богомъ. Обертюръ въ своей „Мето- 
дологіи богословской науки“ нисколько не помогъ уясненію 
понятія о религіи, повторивъ старое опредѣленіе, по которо- 
ыу подъ религіею разумѣлся вообще „союзъ, объединяющій 
какъ творенія между собою, таісъ и Самаго Творца съ ними“. 
Бреннеръ въ своей „Генеральной Догматикѣ“ утверждаетъ, что 
„религія есть благоговѣйное отношеніе разумнаго творенія къ 
высочайшему Первосуществу“. Геттингеръ  въ послѣднее вре- 
мя энергично защищаетъ такое именно опредѣленіе религіи, 
какое было предложено Бреныеромъ. „Въ обширнѣйшемъ сыы- 
слѣ, говоритъ онъ, религія есть отношеніе твариаго духа  (?) 
къ Богу. Она есть изначальное, всеобщее и самое могуще- 
ственнѣйшее явленіе въ жизни народовъ,— фактъ историческій 
и психологическій. Но тѣмъ не менѣе религія есть только 
отношеніе разуішаго творенія къ Богу, а яе  отношеніе Бога 
къ разумному творенію. Богъ есть виповникъ и основаніе ре- 
лигіи; по Самъ Богъ^ не имѣетъ религіи. Поэтому релягію 
нельзя называть^взаимоотнош еніемъ“. И  въ другомъ мѣстѣ 
Геттингеръ говоритъ: „Тварный духъ познаетъ и исповѣдуетъ 
свое отношеніе къ |Б огу , какъ]изъ  H ero сущій и для Hero 
предназначенный. Это-то свободное и сознательное отношеніе 
тварнаго духа къ Богу, какъ къ началу и цѣли его бытія, 
и есть религія“.

Профессоръ Харьковскаго Универсатета, Прот. Т . Буткевичъ.
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Сектантсное движеніе на русскомъ сѣверѣ XIV 
вѣка по его происхожденію.

Н аш а начальная лѣтопись, не давая точныхъ свѣдѣній о 
времени появленія славянъ на восточной европейской рав- 
нинѣ, ограничивается краткшш указаніями на порядокъ раз- 
селенія: еначала славяне, покинѵвъ свои старинныя гнѣзда на 
К арпатахъ, заняли бассейнъ Днѣпра и его притоковъ, а по- 
томъ поднялпсь къ сѣверу и заеелилп окрестность Ильменя п 
Волхова. Уже давно психологія установила, какх веоспоримый 
законъ, вліяніе климатическихъ условій страны на духовную 
физіоноыію ея населенія: сѣверяне крѣпче южанъ духомъ, 
превосходятъ ихъ въ энергіи, но отличаются преобладаніемъ 
холодной разсудочности надъ пылкой впсчатлительностью,—  
сзіѣлый полетъ фантазіи южанина у обитателя сѣвера какъ 
бы сковывается еуровостью окружающей его природы. Всѣ 
указанныя черты характера сѣверянъ мы встрѣчаемъ у новго- 
родцевъ и псковичей, насельниковъ негостепріимнаго, боло- 
тистаго края, гдѣ природа столь уже рѣдко улыбается чело- 
вѣку, какъ мачиха нелюбимому пасынку. Если южанамъ выпала 
нелегкая задача охранять свои города и селенія, а равно 
южный конедъ торговаго путп „изъ варягъ въ греки“ отъ ко- 
чевниковъ, бродившихъ по черноморскимъ степямъ, то сѣве- 
ряне имѣли историческую ыиссію, требовавшую еіце большей 
энергіи: они должны были послужить піонерами своей народ- 
ности и культуры на джкомъ сѣверѣ, а для осуществленія 
подобнаго грандіознаго плана необходимо было вступить въ



ѵпорную борьбу съ природой. Сказанія о смѣлыхх предпрі- 
ятіяхъ  „ушкуйншсовъ“, немного опоэтизированныя новгородцами 
позднѣйшаго времени, живо рисуютъ намъ всю трудность 
борьбы съ суровой природой, какъ бы мощно защищавшей 
рѣдкое до пршгава славянской колонизаціи туземное населе- 
ніе отъ порабощенія пришельцааш, подобпо тому, какъ бога- 
тырскій эпосъ, зародившійся на югѣ, предсгавляетъ перера- 
ботку народньшъ творчествомъ военной исторіи Кіевской Руси, 
слагавшейся изъ ея частыхъ столкновеній съ хищныыи ордами 
печенѣговъ и половцевъ. Борьба съ природой окончилаеь по- 
бѣдой колонистовъ: повсюду по рѣкамъ, служившшгь долгое 
время единственными путями еообщенія на сплошь покрытомъ. 
дремучими лѣсами сѣверѣ, вырослп Новгородскіе посёлки,— 
началась дѣятельная эксплоатація окрестныхъ естественныхъ. 
богатствъ: дотолѣ безмолвная лѣсная пустыня огласилась виз- 
гоыъ пилы и стукомъ топора, къ которымъ нерѣдко присоедп- 
нялся жалобный криісъ смертельно раненаго пушнаго звѣря; 
стали сновать легкіе „ушкуи“ между Новгородомъ п лногочи- 
сленными колоніями, число которыхъ увеличивалось съ каж- 
дымъ годомъ, по мѣрѣ того какъ предпріимчивость вела славянъ. 
въ глубину еще во многихъ мѣстахъ дѣвственнаго края. Но- 
иобѣда (ібычно надмеваетъ побѣдителя: новгородцы самоувѣ- 
ренно подняли голову, которая съ этихъ поръ неохотно скло- 
нялась подъ ярмо политической власти. Различіе южанъ π  
сѣверянъ открывается уже въ 10 вѣкѣ при принятіи Русыа 
христіанства: въ Кіевѣ народъ покорно собрался н а  Днѣпров- 
скомх берегу для крещенія,— въ Новгородѣ населеніе не же- 
лало послѣдовать княжескому приказанію: понадобилась воору- 
женная сила для подавленія мятежа, какъ выразительно отмѣ- 
чаетъ Новгородская лѣтопись: П утята крестилъ мечемъ, a  
Добрыня огнемх. Напрасно видятъ нѣкоторые историки иоводъ 
къ указанному возстанію вх- процвѣтаніи на сѣверѣ язычества 
и вліяніи волхвовъ на невѣжественнуіо массу,— К іевская Русь 
была не менѣе привязана кх старой вѣрѣ и даже запятнала 
себя убіеніемъ исповѣдниковъ христіанства, варяга Ѳедора сх 
сыномх. Правильнѣе усматрнвать вх Новгородскомх мятежѣ 
политическій протестъ, чѣиъ исключительно религіозный п
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ставить его въ зависимость отъ особенностей духовнаго склада 
сѣверянъ. Ходъ дальнѣйшихъ событій содѣйствовалъ обособ- 
лепію Новгорода изъ семыі областей и княжествъ удѣльнаго 
періода: княжескія усобицы п отдаленность охъ прнтягивав- 
шаго вниманіе всѣхъ князей Кіева дали Новгороду возмож- 
ность развить новыя начала политическаго быта—преобразо- 
ваться въ городекую республшсу. Князь въ Новгородѣ, обыч- 
но не новгородецъ по рожденію и весьма малая Звѣзда на 
тогдашнемъ политическомъ горизонтѣ по низкому. мѣсту, от- 
водимому Новгороду въ лѣстницѣ удѣловъ, былъ не органи- 
ческимъ членомъ, но механической приставкой къ зіѣстному 
обществу, какъ варяги-конунги, появлявшіеся въ городахъ 
ІІриднѣпровья 9 вѣка; власть законодательная сосредоточи- 
лась въ рукахъ выборныхъ лицъ Новгородскаго происхожденія, 
контролнровавшихъ и дѣйствія князя, какъ военваго стража 
и судьи. Но выдѣляя изъ своей среды извѣстный составъ 
лицъ для руководства общественной жпзныо, новгородцы со- 
храняли за собой право критичеекп относиться къ проводи- 
мылъ и м іі  мѣропріяііямъ и даже прямо отыѣнять ихъ го- 
сударственные проэкты на вѣчѣ. Ростъ матеріальнаѵо бяаго- 
состоянія Новгорода находился въ тѣсной связи съ развитіемъ 
обширной внѣшей торговли съ Ганзой и Готландомъ: гѵстой 
боръ, покрывавшій въ первые вѣка текущаго шсячелѣтія 
сѣверъ Россіи, представлялъ неистоіцимый запасъ сырыхъ ма- 
теріаловъ для европейской техники, и нѣмецкіе негоціанты 
II промышленники рано открыли дверь въ сѣверный Новго- 
родскій край, основавъ въ Новгородѣ іі Псковѣ свои факторіи.

Хотя мотивомъ для сношевій съ нѣмцами были торговые 
пнтересы, но несомнѣпно, что посѣщеніе новгородцааш и пско- 
вичамн Ганзейскнхъ вольныхъ городовъ отражалась не на 
одномъ развитіи эконоыическаго благосостоянія и успѣхахъ 
внѣшней гражданственности: культура запада должна была 
пробуждать духъ критики по отношепію къ отечественпымъ 
формамъ жизни,— въ сѣверныхъ торговыхъ центрахъ многіе 
были заражены иолитическимъ либерализмомъ и религіозной 
пытливостыо, часто ведущей къ ересямъ и расколамъ.

Въ 12 и 13 вѣкахъ, вслѣдствіе татарскихъ погромовъ, за-
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мираетъ дотолѣ шуыная жизнь нашего юга, и волна колони- 
заціи разливается по междурѣчью верхней Волги и Оки: сна- 
чала неболыпой Владиміръ, потомъ еще меныпая Москва ста- 
новится въ положеніе древияго К іева, выставляютъ прптяза- 
н іе на достоинство центровъ народной жизни. Съ перемѣще- 
ніемъ средоточія политической жизни на сѣверъ начинаютъ 
возникать у новгородцевъ опасенія на счетъ сохраненія доро- 
гихъ имъ „вольностей“: они ревнивыыъ и зложелательнымъ 
окомъ смотрятъ на эти городки, нё имѣющіе славнаго прош- 
лаго, но открыто заявляющіе свое намѣреніе поглотить авто- 
номію удѣловъ. По мѣрѣ политическихъ успѣховъ Москов- 
скихъ князей. ихъ территорія все ближе придвигалась къ 
Новгородскнмъ пятинамъ, и столкновеніе сѣвёрной республики 
съ стремленіемъ Москвы въ централизадіи политической жизни 
являлось неизбѣжиымъ: мы дѣйствительно видимъ рядъ попы- 
тоісъ Москвы покончить съ Новгородской вольностью, HO эти 
стремленія сокрушались объ экономичесісую мощь города и 
его малодоступность, благодаря лѣснымъ чащамъ и топкимъ 
болотамъ, мѣшавшимъ стратегнческимъ нредпріятіямъ; при 
этомъ обостренныя отношенія къ Литвѣ и частые хтцническіе 
набѣги татаръ отвлекали военныя сплы Москвы н а  западъ и 
югъ и отсрочивали паденіе сѣвернаго вѣчеваго города. Только 
по сверженіи татарскаго ига и установленіи затишья на за- 
падной гранидѣ вниманіе Іоанна 3-го устремляется на непо- 
корный Новгородъ, и его свобода отходитъ въ область истори- 
ческаго прошлаго. Но Московскій вѣнценосецъ торжествовалъ 
надъ формой Новгородской политической жизнн, а  не надъ 
убѣжденіями и понятіями свободолюбивыхъ сѣверянъ: отнявъ 
вѣчевой колоколъ, уже не одну сотню лѣтъ сзывавшій народъ 
на совѣщаніе, онъ не могъ, конечно,. сразу измѣнить нрав- 
ственную физіономію новгородца, передѣлать его въ роялиста 
изъ республиканца, изгнать сложившіяся вѣками симпатіи. 
Душевную жизнь не такъ легко нреобразовать, накъ покрой 
платья: душевные навыки не искоренимы ни для какой внѣш- 
ней силы, а могутъ погибать лишь естественной смертью, все 
болѣе и болѣе увядая въ послѣдукшщхъ поколѣніяхъ.

Нѣчто подобное борьбѣ Новгорода съ Москвой заыѣчается



и въ охношеніяхъ Пскова къ своей метрополіи: сначала Псковъ 
былъ Новгородскимъ пригородомъ и не иыѣлъ полной авхоно- 
міи. Новгородскій посадникъ безцеремонно хозяйничалъ па 
Псковскомъ вѣчѣ, но в.скорѣ подобное политичесхое положе- 
ніе Пскова стало не соотвѣтствовать его усвѣхамъ въ ган- 
зейской торговлѣ. Путемъ договоровъ Псковъ отдѣляется охъ 
Новгорода въ самостоятелъное полихическое тѣло и становится 
рядомъ съ нимъ, какъ младшій братъ. Но Псковъ слишкомъ 
долго питался соками Новгородской общественвой жизни, что- 
бы, отдѣлившись отъ прежней метрополіи, выработать какую- 
либо особую форму политическаго быха. Псковъ явился Нов- 
городомъ въ миніатюрѣ,— это были двѣ лохожихъ другъ на друга 
капли воды,— одна поболыпе,— другая поменыпе. Новгородъ, 
вынужденный росхомъ благосостоянія Пскова дать еыу отно- 
сительную свободѵ, не отказался однако охъ надежды возсха- 
новить въ будущемъ прежыюю зависилосхь пригорода «хъ яГо- 
сподина Великаго Новгорода“ и при всякоиъ удобномъ случаѣ 
старался осуществить свои мечтанія. Могухъ ли отличахься 
спокойнымъ харакхеромъ охиошенія 2 сосѣдей, изъ кохорыхъ 
одинъ постоянно замышдяетъ ковы на другаго?—а наши города- 
братья были именно такими враждующпми сосѣдями: къ рев- 
иости политической присоединилась и зависхь экономическая,— 
хохъ и другой городх гостепріиыно распахивали свои вороха 
для иностранныхъ куицовъ, обѣщая полную гаранхію для ихъ 
жизни и собственносхи, въ обоихъ городахъ форыировались 
торговыя комианіи, строились деркви для освященія возни- 
кавш ихъ предпріятій, при чемъ обпшрные церковные подвалы 
наполнялись пушнъшъ ховаромъ, продукхами привившихся на 
сѣверѣ лѣснаго пчеловодства (бортничества) и скоховодсхва 
(особенно оленеводства), а равно обширнаго лѣснаго хозяйсхва. 
Схоявъ прежде враждебно другъ къ другу, какъ два обособив- 
ш ихся политическихъ организма, но еще не утрахивпшхъ воспо- 
минанія о прежнихъ взаимныхъ охношеніяхъ, теперь Новго- 
родъ и Псковъ стали соперничать между собой, какъ два кущ а, 
хоргующіе рядомъ однимъ и хѣмъ же махеріаломъ. Пословица: 
..Душа на Болховѣ, сердце на Великой'1 какъ бы указываехъ 
на близкія интимныя охношенія младшаго браха къ старшему

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВВЫЙ 345



346 BfcPA II РАЗУМЪ
^  ^  ̂  * ”‘ЛЛ*'ЛЛ <1 Л

и наоборотъ, но историкъ затруднится нодыскать достаточное 
количество фактовъ дла обоснованія мысли, выражаежой посло- 
вицей, а обращенія псковичей въ Москву за помощыо при 
нападеніяхъ Ливонскихъ нѣмдевъ прэдю противорѣчитъ со- 
держанію пословицы, рисующей какую-то сѣверную идиллію. 
Можно думать, что пословица явилась въ сравнительло позд- 
нее время уже послѣ подчпненія обоихъ городовъ Москвѣ, 
когда общее несчастіе могло вызвать взаимную симпатію у 
недавнпхъ соперниковъ.

Заря христіанства, заблиставшая надъ Кіевской Русыо при 
Владимірѣ и его ближайшихъ преемникахъ, на сѣверѣ едва 
мерцала и подавлялась мраконъ язычества. Еели при внѣш- 
нихъ успѣхахъ миссіонерской дѣятельности первыхъ іерарховъ 
и князей народъ и на югѣ оставался двоевѣрньшъ, то тѣмъ 
болѣе такимъ синкретизмомъ старой и новой вѣры долженъ 
былъ отличаться полудикій сѣверъ: дошедшія до, насъ миѳо- 
логическія сказанія финновъ ноеатъ ясные слѣды двоевѣрія,—  
на финскомъ Олимпѣ поашмо языческихъ божествъ, олицетво- 
ряющихъ по болыней части силы природы, мы встрѣчаемъ н 
христіанскихъ святыхъ, занимающихъ только болѣе высокія 
мѣста. Самые праздники, установленные новой вѣрой, слилпсь 
съ азыческими и, конечно, стали неузнаваемыми, какъ это 
видно изъ обличеній Серапіона Владимірскаго. Если югъ 9, 
10 и 11 вѣковъ, поддерживавшій дѣятельныя сношенія съ 
Византіей, ыогъ идти впередъ въ культурноыъ отношеніи, то 
этого нельзя сказать о глухомъ сѣверѣ, принимавшемъ лишь 
косвенное участіе въ общеруссконъ торговомъ движеніи. Къ 
тому же природа сѣвера даетъ мало времени для размышле- 
н ія  о предметахъ, не соприкасающихся съ практическиыи нуж- 
дами, она всегда не прочь постучать въ дверь мечтателя и 
вызвать его къ будничной, трудовой дѣйствительности. Если у 
васъ  въ то время христіапство понималось по большей части, 
какъ совокупность обрядовъ, то наружное благочестіе должно 
было особенно привиться на сѣверѣ, мало схаонномъ съ своимъ 
практицизмомъ ісъ углубленію въ духовную сторону религіи. 
Подтвержденіе этой мысли можно находить въ маломъ коли- 
чествѣ ыонастырей на сѣверѣ 9, 10 и 11 вѣковъ, тогда какъ



югъ съ ранняѵо времени началъ иии густо покрывахься: сѣ- 
верянинъ съ надломленной душевной жизиыо несъ свое rope 
не въ иноческую обихель, но на просторъ родныхъ лѣсовъ, 
гдѣ формировалъ шайку удальцевъ и съ ними направдялся въ 
еіде мало развѣданныя мѣста искать новаго счастія или заглу- 
шить свое нравственное схраданіе непосилышмъ физическимъ 
трудомъ. П ервая обитель, возникшая на сѣверѣ, была осно- 
вана по нреданію А ню ніеиъ Римляниномъ, х. е. ииостран- 
цемъ; слѣдующая за ней по времени основанія Хутынская 
пустынь была долго вееыіа не богата иасельниками. Сѣверъ 
увлекся рабохой маымонѣ, дерковь не пустила здѣсь глубокпхъ 
корней въ народную жизнь: она осхавалась виѣшнимъ инсти- 
тухомъ безъ значихельнаго вліянія на убѣжденія и волю мас- 
сы. Когда новгородецъ въ пылу битвы восклицалъ: „Умремъ 
за  Святую Софію“, одъ разумѣлъ не святую мученицу, став- 
шую по постросніи Ярославомъ храма ея имени въ Новгородѣ 
небесной покровихельныцей хрпстіанскаго общества сѣвера, но 
отечесхвепный городъ, представленіе о которомъ у него сли- 
валось съ образомъ велнчесхвеннаго украшающаго городской 
кремль Софійскаго храма,— этотъ ратный кличъ новгородцевъ 
выражалъ ихъ пахріохнзыъ, а  не горячую преданносхь вѣрѣ. 
Псковичъ, гоховый умерехь въ бою за Свяхую Троицу, сра- 
ж ался совсѣмъ не съ врагаш і православія, но съ брахьями 
по вѣрѣ, защнщая привиллегіи охечесівеннаго города, нмѣв- 
ш аго соборную дерковь во іш я Святой Троицы.

Духовенсхво, въ хо время еще далекое отъ обособленія въ 
отдѣльное сосювіе, набиралось изъ народной массы, было 
плотыо охъ плохи и косхыо охъ кости народа, раздѣляло съ 
нимъ всѣ его недостахки п достоинсхва. Каково быдо духо- 
венсхво нашего сѣвера въ сравнихельно уже позднее время, 
ыожно видѣхь изъ посланія Геннадія Новгородскаго къ мит- 
рополиху Си&юну: „Приведутъ ко мыѣ ыужика для посвяще- 
н ія “, пишехъ святихель, „я даю ему чихахь апостолъ, а онъ 
it схупить не можехъ, я ему даю псалтирь, а  онъ и туіъ 
едва бредехъ,— велю его учихь екхеньямъ, а онъ и къ слову 
присхахь не уиѣехъ... Я его прогоню, а на меня за эхо жа- 
луются. Земля, говоряхъ. хакова,— не можемъ досхать человѣка.
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который умѣлх бы читать“. Если приведенное мѣсто говоритх 
лишь о необразованности искателей мѣстъ въ клирѣ на сѣве- 
рѣ, такъ какъ его члены „эллинскихъ борзостей не текоша“, τα 
другія дастырскія посланія 14 вѣка накладываютъ мрачныя 
краски на картину нравственной жизни священнослужителей: 
Іерейство держитх койждо точію временную потребу... чрева 
ради все творить и глаголетъ... Полонъ міръ поповъ, а на 
дѣло Божіе рѣдци обрѣтаются... Се бо есть соблазнъ людемъ—  
рано пьете и ясте и упиваетеся чрезъ законъ, кощуняете злѣ, 
а иніи срамныя рѣчи глаголютъ... Тогда Господь повелитъ 
отлучити попы и игумены и діакоиы и чернца и черница и 
речетъ имъ Господь: не бѣхъ ли нареклъ васъ, яко Мои есте 
учениды и не бѣхъ ли глоголалъ вамъ: пасите ыалое Моихъ 
овецъ стадо, учите дюди, созданіе руку Моею?— но вы въ 
гордости и въ питіи и въ сребролюбіи заблудившеся не нау- 
чисте люди Мои, и овца М оя заблудишася, а  вы не упасосте 
ихъ, а нынѣ отъидите отъ М ене проклятіи въ огнь вѣчный 
(см. у Архангельскаго „Нилъ Сорскій“ стр. 187— 188).— При 
такомъ неприглядномъ умственномъ и нравственномъ состоя- 
ніи духовенства, какое изображаютъ не враги церкви, но сто- 
ящ іе во главѣ ея святители, просвѣтительное его вліяніе 
являлось прямо невозможнымъ, и арбуи и волхвы надолго со- 
хранили за собой авторитетъ въ мнимо-христіанскомъ обществѣ.

Организація церковной жизни, какъ показываетъ исторія, 
обычно зависиыа отъ мѣстныхъ и временныхъ условій,— под- 
твержденіемъ этого общаго наблюденія можетъ быть и цер- 
ковное общество на нашемъ сѣверѣ. З а  исконныя права 
іерархіи  признаются право суда надъ мірянами по преступ- 
леніямъ противъ религіи и нравственности и освобожденіе ея 
отъ юрисдикціи свѣтской власти, кромѣ немяогихъ исключи- 
тельныхъ проступковъ. Церковь, какъ юридическое лицо, могла 
имѣть недвижимую собственность, освобождавшуюся отъ на- 
логовъ въ дользу правительства. Наши же сѣверныя республики. 
стремясь подчинить контроліо вѣча всѣ стороны народной 
жизни, смотрѣли враждебно на привиллегіи церісви и дѣлаля 
иопытки поработить ее государству, разрушить корпоративныя 
преияущества духовенства и слить его съ земствомъ. По гра-
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ыотѣ митрополита Ѳеодосія, данной Новгородскому архіерею 
Іонѣ, видно, что духовенству грозило вмѣшательство мірской 
власти въ экономическій бытъ церкви, Московскій святитель 
ишпетъ: въ села, земли и воды церковныя посаднику, тысяц- 
коыу и боярамъ Новгорода не вступаться. Въ 1495 году на 
Псковскомъ вѣчѣ хохѣли священниковъ „избезчествовати кну- 
томъ“ за нежеланіе съ ихъ стороны неети земскія повивности 
съ церковныхъ земель. Хотя въ Новгородѣ и Псковѣ не из- 
вѣстнн открытыя стремленія къ секуляризаціи церковныхъ 
земель, кромѣ одной неудавшейся попытки, на которую есть 
намекъ въ грамотѣ митрополита Филиіша I  въ Новгородъ отъ 
1467 года, но широкое участіе мірянъ въ церковномъ хозяй- 
ствѣ, напоаганающее jus patronatus юго-западной Литовской 
церкви, замѣчается вплоть до 17 вѣка, когда въ 1685 году 
архіерей М аркеллъ жаловался, что въ Псковѣ епископы не 
пмѣютъ власти, но всѣмъ владѣютъ мужики; они располагаютъ 
церковными имуществами, отчета асе не даютъ, архіерея и его 
чиновниковъ не слушаютъ, и отъ этого церковная казна пропа- 
даетъ съ давнихъ лоръ х). He менѣе свидѣтельствъ о стрем- 
леніи городскихъ республикъ сѣвера подчинить духовенство 
суду вѣча. Архіеішскопъ Новгородскій Іоаннъ писалъ митро- 
политу Кипріану, что мірская власть вторгается въ область 
церковной жизни, пытается лишить святителей права суда 
надъ пастырями и чернецами, даже по антиканоническимъ 
проступкамъ: міряне хотѣли судить и казнить поповъ въ цер- 
ковныхъ вещахъ. Въ грамотѣ Кипріана отъ 1395 года, адре- 
сованной въ Ыовгородъ, дается мірянамъ разъясненіе ихъ не- 
коыпетентности въ сферѣ чисто-церковныхх дѣлъ: не годится 
мірянамх попа нп судить, ни казнить, ни осуждать его, ни 
слова на него молвитъ. Но подобныя внушенія сѣверъ 
встрѣчалъ, „какъ аспидъ, затыкающій уши отъ здравыхъ сло- 
весъ“ , п на всемъ протяженіи его самостоятельной нолитиче- 
ской ’ жизни неоднократно имѣли мѣсто случаи, подобные 
изверженію Псковскиыъ вѣчемъ въ 1341 году пзъ пресвитер- 
скаго сана нѣсколькихъ лпцъ, обвиненныхъ тірпхожанами въ 
томъ, что они, овдовѣвъ, вступплп во второй бракъ. Изъ до-

*) ІІиошшковъ. „0  культурномъ значеніл Впзантіп“ стр. 388.
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шедшихъ до насъ посланій Новгородскаго владыки Семеона 
въ Снѣтогорскую обитель видно, что міряне вступались и въ 
моыастырскія хозяйствевныя дѣла и дрисвоивади себѣ право 
надзора за монашеской нравственностыо. Когда установились 
лодобвыя отношенія мірянъ вѣчевыхъ общинъ къ духовенству 
и имущеетву церкви, за недостаткомъ фактическихъ данныхъ 
нельзя рѣлшть точно, но можво думать, что со времени уко- 
ревенія на сѣверѣ обычая выбирать архіерея ва  вѣчевой ллощади 
съ 1156 года, когда вѣчемх былъ избравъ на каѳедру игуменъ 
Аркадій, и избранный архіерей являлся такимъ же выборныыъ 
лицемъ какъ и досадникъ или тысяцкій,— ему принадлежало 
только лерведство чести сравнительно съ свѣтскими сановни- 
ками, напримѣръ, онъ предсѣдательствовалъ въ совѣтѣ господъ. 
Часты я раслри Новгорода съ Москвой заставляли кандида- 
товъ на архіерейство по избранію вѣча болѣе или мевѣе дро- 
должитсльвое время управлять мѣстною церковью безъ митро- 
поличьяго рукололоженія,— вѣкоторыя лица, вступавшія ва 
освованіи вѣчеваго избранія въ удравленіе обширной епар- 
хіей, умирали безъ посвященія въ епископскій савъ , лробывъ 
во главѣ мѣстной церкви не мѣсяды, во цѣлые годы. Прп 
такихъ лицахъ дресвитерскаго сана или, что случалось рѣже, 
нри простыхъ червецахъ, ставовившихся по водѣ вѣча во главѣ 
церковнаго управленія, порабощевіе церкви государству явля- 
лось веизбѣжнымъ: простой чернецъ или клирикъ низшей сте- 
певи священства, возведенвый ва  постъ правителя церкви 
мвоголюдвымъ собравіемъ мірскаго общества, не могъ лоста- 
вить себя и лодчиведный ему клиръ на подобающую высоту,—  
его уступчивость по отношевію къ требованіямъ свѣтскаго 
общества повятна, такъ какъ овъ былъ, ставленникомъ этого 
капризваго, своевольваго общества, ісоторое могло, особевно до 
хиротоніи.во епископа, снова визвести его вх разрядъ про- 
стыхъ безвластвыхъ клириковъ. Помимо насильствевваго за- 
хвата мірянами широкаго участія въ церковныхъ дѣлахъ, само 
низшее духовевство, особенно въ Псковѣ, добровольво смѣ- 
шивалось сх земствоиъ, лостулаясь лривиллегіями своего по- 
ложенія для дріобрѣтевія поддержки и защиты отъ гвета 
высвісй іерархіи. Свящ енаикх въ стариву былъ по отвошенію



къ архіерою то же, что холопъ или найлитъ въ свѣтскомъ 
• обществѣ—онъ былъ тяглыыъ попомъ. Можно изуыляться на- 
ходчивости нѣкоторыхъ іерарховъ 14-го и 15-го вѣковъ въ 
пзобрѣтеніи разныхъ пошлинъ и даней: была даже пош- 
лина, взимавшаяся за салое собираніе дани,— „даньская 
пошлина“. Отношеніе высшаго духовенства къ низшему ииѣ- 
ло по преимуществу финансовый характеръ, и судиться у 
епископа лри многочисленномъ штатѣ тіуновъ и вирни- 
ковъ при каждой каѳедрѣ бѣдноыу священнику было часто не 
подъ силу,— онъ инстинктивно искалъ ломощи у сильныхъ и 
вліятельныхъ лірянъ, хотя подобнымъ искатсльствомъ н ро- 
нялъ достоинство своего сана. Изъ грамоты митрополита Ѳео- 
досія къ Новгородскому владыкѣ Іонѣ видно стремленіе низ- 
лпаго духовенства игнорировать святительскій судъ. „Аще ко- 
торый игуменъ или попъ или чернецъ иметъ отъиматися мір- 
скими властелины отъ святителя, таковаго божественныя л 
священныя лравила извергаютъ и отлучаютъ, а кто за нихъ 
иметъ вступатися, того не благословляютъ“. При протестѣ про- 
тивъ владычнаго суда въ Псковѣ духовенство идетъ охотно за 
вѣчемъ, такъ какъ на него ложилась тяжесть поборовъ при 
посѣщеніи Новгородскимъ владыкой Пскова для отправленія 
суда. Послѣ всего вышесказаннаго не покажется страннымъ, 
что ІІсхсовскіе священники, плательщики поплѣшной и другихъ 
болѣе замысловатыхъ податей, были склонны лѣнять зависи- 
мость отъ архіерея на подчиненіе вѣчу и на основаніи запре- 
щ енія со стороны лослѣдняго отказывались служить съ вла- 
дыкой, пріѣзжавшимъ изъ Новгорода; либерализмомъ наравнѣ съ 
ыужьями были заражены и Псковскія попадьи, которыя не пеклн 
просфоръ для архіерейской службы *). Псковскій священ- 
никъ, какъ и мірянинъ неохотно отправлялись на владычный 
судъ въ Новгородъ, потому что тотъ и другой знали, что алч- 
ные тіуны Софійскаго подворья очистятъ ихъ карманы. ІІсков- 
ское вѣче добилось отъ Новгородскаго владыки нѣкоторыхъ 
финансовыхъ льготъ для городскаго населенія, а имепно, что- 
бы посѣщеніе владыкой Пскова было не чаще, какъ чрезъ 3 
года (слѣдуетъ замѣтить, что прл каждомъ прибытіи архіерея

г) Иконникопъ. „0 культурномъ вліяніп Ваііантів“ стр. 387.
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въ Псковъ ему уплачивалась значительная дань натурою, иые- 
новавшаяся „подъѣздомъ“), для отправленія же дерковнаго судо- 
производства въ Псковъ назначался замѣститель владыки, ка- 
ковымъ могло быть только лицо ІІсковскаго происхожденія. 
Духовенство весьма сочувствовало борьбѣ вѣча съ владыкой ж. 
воспользовалось добытымн ииъ правами: перестало путеше- 
ствовать въ Новгородъ и всѣ свои тяжбы рѣшало въ Псковѣ,. 
что избавляло не только отъ путевыхъ издержекъ, но и отъ 
софіанъ, присасывавпшхся къ кошелькамъ тяжущихся, какъ 
голодныя піявки. Новгородскій владыка назначилъ своиаъ на- 
ыѣстникомъ въ Псковъ лицо свѣтское, вѣроятно предполагая,. 
что духовенство не захочетъ еудиться у мірянина, и послѣд- 
ній будетъ имѣть разбирательство только дерковныхъ дѣлъ 
свѣтскаго общества; въ этомъ случаѣ владыка, исполвивъ тре- 
бованіе вѣча и тѣмъ предотвративъ возможность отпаденія 
Пскова въ церковномъ отношеніи отъ Новгорода, сохранилъ. 
бы личную юрисдикцію надъ Псковскимъ клиромъ, но дѣй- 
ствительность не оправдала чаяній владыки: духовенство пред- 
почло судъ не хиротонисованнаго лида суду святительскому, 
и на дорогѣ въ судную палату Софійскаго подворья совсѣмъ 
не появлялись псковичи.

Послѣ обозрѣнія характерныхъ чертъ въ дерковномъ бытѣ 
сѣвера, обратимся къ отношеніямъ Новгорода къ Москвѣ по 
церковнымъ дѣламъ. Въ интересѣ выясненія этихъ отноше- 
ній не слѣдуетъ забывать уже указанныхъ особенностей по- 
литической жизни сѣверо-русскихъ республикъ: Новгородскіе 
архіереи и клжръ были людыга мѣстнаго происхожденія, они 
раздѣляли всѣ убѣжденія свѣтскаго общества своей родины,. 
касающіяся сферія политическихъ отношеній. Горячая любовь 
къ независимости, глубокое уваженіе къ порядкамъ мѣстнаго 
политическаго строя, въ патріотическомъ самооболыценіи при- 
нимавшагося за наилучшій въ зіірѣ, нераеположенность къ- 
склонной до территоріальныхъ пріобрѣтеній Москвѣ— вотъ та 
нравственная атмосфера, какою дышало духовенство сѣвера 
вмѣстѣ съ народомъ, изъ среды котораго и избиралось. Соли- 
дарность интересовъ мірянъ и духовенства ясно себя обнару- 
ждваетъ при всѣхъ политическихъ' етолкновеніяхъ Новгорода
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съ Москвой,— разрыву полнтическоыу всегда сонутствуетъ раз- 
рывъ дерковный: литрополита дерестаютъ поливать, пзбранный 
при наличности политической распри кавдидатъ на архіерей- 
ство проживаетъ въ Новгородѣ д правитъ дерковью безъ хи- 
ротоніи, оспаривается компетентность митрополичьяго суда, 
какъ апелляціонной инстандіи въ отношевіи мѣстнаго цер- 
ковнаго суда и т. д. Но и во времена политическаго затишья 
нерѣдко разгоралась непріязнь лежду Новгородолъ и Москвой 
на почвѣ чисто дерковвыхъ отвошеній; обнчнымъ поводомъ 
къ столковеніямъ подобнаго рода былъ зіѣсячный судъ литро- 
полита. Митрополитъ или лосѣщалъ Новгородъ для рѣшенія 
ыѣствыхъ судебныхъ процессовъ, требовавпшхх авторитетнаго 
сужденія высшей іерархической власти Руссісой церкви, ка- 
ковоіо de facto былъ Московскій святитель, совершеыно затѣ- 
няя юридическаго главу, „патріарха Царегородскаго“,— или, что 
случалось гораздо чаще, посылалъ сюда своихъ довѣрелвыхъ 
лицъ II чрезъ нихъ чинилъ дерковную расправу (митрополичыі 
посланцы живали въ Новгородѣ по мѣсяцу,— отсюда назва- 
ніе суда лѣсячнымъ), соединеввую съ сборолъ судебныхъ 
ношлинъ. Новгородскіе вдадыки отчасти по свойствениому вов- 
городцамъ свободолюбію, отчастн по экономическимъ сообра- 
ж еніялъ стрелились ограничить отвошеніе Новгородской цер- 
кви къ Московской митрополія только отправленіемъ вово- 
избранныхъ архіереевъ на посвященіе въ Москву. Лелѣя 
этотъ планъ реформы церковвыхъ отношевій, они очевндно 
руководствовались тогдашнимъ отношеніемъ Русской литро- 
поліи къ Цареградской ватріархіи: ыитродолитъ былъ толь- 
ко посвящаелъ въ Визавтіи, во потомъ являлся въ предѣ- 
лахъ своей епархіи везависилымъ правителеыъ, хотя de jure 
Русская церковь завимала скромное мѣсто въ ряду болѣе 
древнихъ митроволій Цереградскаго ватріархата. Такъ нри· 
мирялась юридическая зависпмость съ практической авто- 
кефальвостыо, чего желали и Новгородскіе архіерен. Исторія 
вам ъ сохранила вѣсколько случаевъ крайняго обостревія цер- 
ковной распри между Новгородолъ и Москвой, ставшей со 
второй половивы 14 вѣка почти постояннымъ явленіемъ цер- 
ковной жизни; въ этомъ и слѣдующемъ столѣтіи Москва быстро
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усиливается, и децентрализація народной жизни удѣльнаго вре- 
мени начинаетъ отходить въ область прошдаго. В ъ виду этого· 
Новгородъ, стоявшій на стражѣ своей независимости, смотрѣлъ. 
слишкомъ подозрительно на всѣ распоряженія митрополита,. 
бывшаго близкимъ лицомъ къ Московскому сильвому го- 
сударю, и достаточно было ыалѣйшей неосторожноств со· 
стороны Московскаго святителя, чтобы вызвать в а  нѣкоторое 
время почти дерковный расколъ на сѣверѣ. Новгородъ смутнѳ 
предчувствовалъ, что его падевіе— тодько вопросъ времени, 
но, какъ затравленный звѣрь оборачивается къ преслѣдовате- 
лямъ и скрежеіцетъ зубами въ безсильной ярости, такъ и 
Новгородъ старался запугать Москву и тѣмъ отсрочить свою 
политическую агонію. Въ 1353 году НоЕгородскій владыка 
Моисей жаловался патріарху Филофею на поборы со стороны 
митрополита Ѳеогноста и по этому поводу иросилъ его унич- 
тожить зависимость Новгородской церкви отъ гнетущей ее 
Московской ыитрополіи, но Филсфей, какъ искусный визан- 
тіецъ— дипломаіх, рѣшился и волковъ накормвть и оведъ со- 
хранить: онъ составилъ льстивое посланіе къ Новгородскоыу 
владыкѣ, въ которомъ давалъ ему право восить крестчатыя 
ризы въ отличіе отъ прочихъ русскихъ архіереевъ, но просьбы 
Новгорода не исполнилъ, такъ какъ боялся раздражить зарож- 
давшійся „новый Римъ“. Т акая двусмысленность въ поведенін 
патріарха не укрыласъ отъ проницательныхъ сѣверянъ, и они 
при столкновеніи съ митрополитомъ Кипріаномъ изъ-за мѣ- 
сячнаго суда угрожали патріарху Антонію, что примутъ ка- 
толицизмъ, если онъ не согласится признать ихъ церковь не- 
зависимой отъ Мосісвы. Было ли это заявленіе просто угрозой 
или выраженіемъ дѣйствительнаго намѣренія порвать союзъ 
съ грсческой дерковью и вообще съ православнымъ востокоыъ 
и подъ гнетомъ политическихъ тяжелыхъ обстоятельствъ за- 
КЛЮЧИТЬ унію СЪ Римомъ,— рѣшить ТОЧНО невозможно, ВО' 
болѣе основаній склоннться къ признанію простаго заяугива- 
н ія , такъ какъ сѣверъ при широкой терпимости къ инославію 
всетаки былъ далекъ отъ индифферентизма въ области вѣро- 
исповѣдныхъ отличій, и несмотря на поддержку, оказанную 
Дереградски мъ патріарш имъ соборомъ Кипріану, ковгородцы



никакпхъ сношеній съ Ватиканомъ не лредпрившали. Уклон- 
чивое поведевіе Филофея и Антонія въ разгаръ церковной 
борьбы между Новгородомъ и Москвой создало нерасположеніе 
сѣверянъ къ Византійской латріархіи, что и не замедлило 
открытьсявъдальнѣйшемъ ходѣ церковно- историческихъ событій.

Отношенія Пскова къ Москвѣ носятъ совсѣмъ иной харак- 
теръ: съ какою горячностыо Новгородъ стремился оторваться 
отъ Москвы, съ такою Псковъ желалъ съ ней сблизиться,—  
разность въ отношеніи двухъ сѣвериыхъ братьевъ— соверниковъ 
къ Москвѣ обусловливаласъ зависимостью Пскова отъ Новго- 
родской церкви, что давало себя непріятно чувствовать въ 
разгаръ лолитической вражды. Псковъ ве имѣлъ архіерейской 
каѳедры, какъ бывшій вригородъ, и лытался исходатайство- 
вать для себя у Московскаго митроволита назваченіе отдѣль- 
наго духовнаго главы. Псковичи не вровускали случая засви- 
дѣхельствовать уваженіе тѣмъ Московскішъ іерархамъ, кото- 
рыхъ не лризнавали въ Новгородѣ, чтобы свискать у нихъ 
покровительство сиротствующей Псковской церкви. Такъ въ 
1395 году, во время отверженія Новгородомъ мптрополита 
К илріана, изъ Пскова отвравились къ нему для рукоположевія 
каддидаты в а  священство во мѣствому нзбравію. Хотя Мо- 
сковскіе святители саотрѣли часто благосклоннымъ взоромъ 
на Псковъ, но ло обстоятельствамъ вреігени водражали въ 
образѣ дѣйствія патріархамъ: они боялись оскорбить Новго- 
родъ дарованіеаъ Пскову отдѣльваго епархіальнаго улравле- 
и ія  в  тѣмъ ворвать и безъ того віаткія церковныя связи иеж- 
ду нимъ и Москвой. ІІосланный вх 1331 году изъ Пскова въ 
Москву инокъ Арсеній для хиротоніи во евискова не былъ 
досвященъ Ѳеогностомъ,— такъ лервая рѣшительная лопытка 
Пскова освободиться въ церковноиъ отновіеціи лри Москов- 
скомъ содѣйствіи отъ Новгорода не удалась, не имѣли успѣ- 
ха  и слѣдоваввіія за вей; лишь на короткое время Псковъ 
волучилъ отъ митроволита Исвдора враво сноситься ло цер- 
ковнымъ дѣламъ невосредственно съ Москвой чрезъ особаго 
лоставляемаго иитроволитомъ архимаыдрвта, но это нововве- 
деніе, освободившее Псковскую церковь отъ суроваго гне- 
та  Новгородскаго владыки, лроеуществовало весьма недолго,
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и съ даденіемъ Исидора дерковная жизнь Пскова приняла преж- 
нее теченіе. ІІопытка Пскова устроить независимое отъ Новгоро- 
да церковное управленіе чрезъ коллегію пресвитеровъ вызвала 
неодобреніе митрополичьей каѳедры, и подъ давленіемъ со сто- 
роны Москвы при горячемъ участіи нриш щ піальнаго врага 
всякихъ церковныхъ новшествъ въ Псковѣ, Новгородскаго вла- 
дыки, затѣя рушилась. Изъ сказаннаго о Псковской церковной 
жизни ясно, что существуетъ глубокое сходство между цер- 
ковными отношеніями Новгорода къ Москвѣ и таковыми Пско- 
ва къ Новгороду. Церковная распря между сѣверными респуб- 
лнками также идетъ почти иепрерывно, причемъ дѣло дохо- 
дить по вреиенамъ и до полнаго прекращеніе общенія. В ъ 
1337 роду Новгородскій владыка Василій проклялъ Псковъ за 
непокорность, такъ что періодъ съ 1337 до 1352 года, когда 
наступило примиреніе, былъ временемъ акефальнаго состоянія 
Псковской церкви. Послѣ всего сказаннаго о церковной жизни 
въ сѣверныхъ вѣчевыхъ общииахъ можно уяснить себѣ тѣ 
стороны стригольнической ереси, ісоторыя представляютъ отра- 
ж еніе веденной сѣверомъ борьбы съ іерархическими лицами, 
а  равно условій общественпаго быта, постепенно нивеллпро- 
вавшихъ духовенство и ыірянъ въ общеземскую демократію.

Мы иыѣемъ рядъ лѣтописныхъ свидѣтельствъ о появленіп 
стригольнической ереси, но извѣстно, что лѣтописцы совсѣмъ 
не забохились о томъ, чхо теперь разумѣютъ подъ прагматиз- 
момъ, а потому аіы находиыъ въ ихъ трудахъ только сухую 
лаконнческую замѣтку, констатирующую фактъ появленія 
ереси и совершенно чуждую претевзіи выяснить ея происхо- 
жденіе. Но и въ сообщеніи фактическихъ данныхъ лѣтописцы 
разногласятъ: Супрасльская лѣтопись именуетъ ересіарха Карпа 
діакономъ, Софійскій временникъ— простцемъ, т. е. мірянкномъ. 
Нѣкоторые примиряютъ это противорѣчіе на основаніи гра- 
моты, ііриписываемой патріархѵ Антоніхо, гдѣ К арпъ названъ 
діакономъ, отлученнымъ отъ церкви,— отсюда, говорятъ, слѣ- 
дуетъ, что Супрасльская лѣтопись называетъ К арп а по его 
прежнему сану, а  Софійская— по его состоянію послѣ отлу- 
ченія. Костомаровъ отвергаетъ эту попытку примиренія 
лѣтописныхъ извѣстій о личности К арпа указаніемъ на то,



что мѣсто посланія А нтовія „соблазвистеся отъ діаконаКарпа, 
отлученнаго отъ церкви. стригольника“, имѣетъ въ виду ле 
одного К арпа, но и двухъ его сообщниковъ: растригу Никиту 
и нѣкоего анонима, утопленныхъ влѣстѣ съ нимъ за ересеученіе 
въ Волховѣ, какъ повѣствуетъ лѣтопись Софійская: „тогожелѣта 
(1375) побиша стригольниковъ еретиковъ, діакона Никиту и 
К арп а  простеца и третьяго человѣка съ нимн, свергоша ихъ съ 
мостѵ развратниковъ святой вѣры“. Замѣчаніе Костомарова не 
лишено натяжки,— во всякомъ случаѣ весомвѣнво, кто бы ви 
былъ Карпъ, что овъ велъ пролаганду ереси въ Новгородѣ съ 
двумя товаріпцааш, и что пропагавдпсты погибли въ вилнахъ 
Волхова, брошеввые туда вародвой толпой. Этотъфактъ какъ бы 
'Свидѣтельствуетъ вротнвъ сказавнаго равѣе о слабости рели- 
гіозвыхъ пнтересовъ въ сѣверныхъ городахъ, ихъ широкой 
терпимости къ разнимъ религіознымъ убѣждевіямъ, во это 
противорѣчіе легко устравитея, есліі дадпмъ всему происшед- 
шему политическую окраску: сущвостью стригольвической ересп 
былъ протестъ противъ іерархіп, но, какъ извѣство, едивствев- 
вымъ остаткомъ древней гегемовіи Новгорода, оспариваемой 
уже давво Псковомъ, была нодчпневвость горделиваго приго- 
рода Новгородской каѳедрѣ. Благодаря проповѣди Карва, 
Никиты и подобвыхъ нмъ,по воззрѣвію ва  совремевный цер- 
ковный строй либераловъ, грозилъ рувшться и зтотъ послѣдвій 
удѣлѣвшій слѣдъ бывшей полнтпческой зависимости ІІскова 
отъ Новгорода. Новгородцы казнпли ересіарховъ, не какъ 
соблазнителей, губящихъ „крестьянскія“ души, во какъ поли- 
тическпхъ враговъ своего отечео/гва, хотя лѣтовисецъ по 
•своему религіозному ыіроеозерцанію и влагаетъ въ уста ва- 
рода, совершавшаго расправу, Бвавгельское изречевіе. _Аще 
кто соблазвитъ едиваго отъ малыхъ сихъ, лучше есть ему, 
,да обѣсится камевь жервовый на выи его, и іготоплеиъ бу- 
детъ въ пѵчиаѣ морской“. За политическую осяову всего про- 
исшествія говорптъ краснорѣчиво то обстоятельство, что 
вскорѣ послѣ казви псковпчей— ересіарховъ ихъ лжеучевіе 
■стало быстро распростравяться въ Новгородѣ,— звачитъ тев- 
девдіяыъ ереси новгородцы сочувствовали, во имъ были вева- 
виствы пропагандисты. какъ лица, лришедшія изъ Пскова, 
уже ашогократно коловшаго своего сосѣда либеральяымн вы-
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ходками. Мало вѣроятнымъ представляется объясненіе вне- 
заппо развившейся въ Новгородѣ склонности къ псковской 
ереси изъ глубокаго впечатлѣнія, произведеннаго на массу 
утопленіемъ 3 ересіарховъ, которыхъ, какъ скончавшихся за 
свои религіозныя убѣжденія пасильетвешіою смертыо, будто-бы 
могли считать за мучениковъ. Въ этомъ объясненіи много 
поэзіи, но мало исторической правды: еретшсовъ казыила не 
Новгородская церковная власть, ограничившаяся по дѣтописи 
только анаѳематствованіемъ, но городское населеніе. Нѣтъ. 
основаній уподоблять новгородцевъ капризнымъ дѣтямъ, ко- 
торыя, сломавъ игрутку, сейчасъ же оплакиваютъ свой на- 
мѣренный поступокъ. Сѣверяне совсѣмъ не отлпчаются сенти- 
меятальностью свойственной изнѣженньшъ обитателямъ югаг 
it при трезвости духовной жизни новѵородцевъ врядъ ли могли 
дѣйствовать на нихъ возбуждающимъ образоыъ легендарные· 
разсказы объ явлсніяхъ новыхъ мучениковъ, еслибы таковые и 
создала досужая фантазія немногихъ празднолюбцевъ въ сѣ- 
вѣрномъ муравейникѣ.

Ознакомленіе съ крупнѣйшими явленіями отечественной цер- 
ковной ашзни конца 14 вѣка проливаетъ много свѣта на. 
происхожденіе стригольнпческой ереси и позволяегь оріенти- 
роваться въ разнообразныхъ мнѣніяхъ на этотъ счетъ ученыхъ.

Въ 1354 году св. Алексій получилъ посвящеяіе въ Визан- 
тіи въ митрополита Русской церкви, но князь Литовскій Оль- 
гердъ подарками склонилъ патріарха поставить его кандидата 
Романа митрополитомъ областей съ православныыъ населе- 
ніемъ, подчиненныхъ Литвѣ. Успѣхъ ходахайства Ольгерда ио- 
будилъ Польскаго короля Казиміра требовать поставленія осо- 
баго митрополита для Галиціи— такъ единая Русская митро- 
полія дробилась, и правители ея обособившихся невполнѣ ча- 
стей иерѣдко приходили въ столкновеніе другъ съ другомъ. 
По смерти св. Алексія, предназначенный Московскимъ госу- 
даремъ къ замѣщенію вакантной святительской каѳедры его, 
духовникъ М ихаилъ (по-народному М итяй) отправился въ Ви- 
зантію на посвященіе, но на пути скончался; одни изъ лицъ,. 
его сопровождавшихъ, архимадритъ Пименъ сдѣлалъ подлогь 
на княжеской грамотѣ: вписалъ свое іш я вмѣсто вычищеннаго
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именп М ихаила,— трудно допустить, чтобы патріархъ не открылъ 
наглаго преступленія Пимена,— а потому иогла разойтись мол- 
ва, что червонцы честолюбиваго архимандрита сдѣлали па- 
тріарха какъ-бы незрячимъ. Нѣтъ вадобности умножать факты, 
свидѣтельствующіе о практикованіи симоніи въ Византіи: при- 
веденныхъ достаточно, чтобы оправдать протестъ противъ это- 
го зда, послышавшійся съ русскаго сѣвера, но особенности 
ыѣстной дерковной жизни превратили его въ аптиіерархиче- 
ское движеяіе съ уклоненіямп отъ православной догматики: 
потокъ мало по мало подмываетъ твердую подпочву, и когда 
его разрушительная работа близится къ концу, достаточно 
малѣйшаго сотрясенія почвы, чтобы образовалась зіяющая про- 
пасть. К ъ постепенно накоплявшейся непріязни сѣверянъ къ 
Московской кеѳедрѣ, преслѣдовавшей исключительно ультра- 
эѵоистическія стремленія въ отношеніи къ вѣчевымъ общи- 
намъ, присоединилось ирезрѣніе къ самой Дареградской на- 
тріархіи, пятнавшей себя явной стю ніей . Въ разговорѣ одного 
стригольника, впрочемъ относящемся къ концу 15 вѣка, съ 
Новгородскииъ владыкой Геннадіемъ яспо опредѣляется исто- 
рическая почва, на ісоторой лрозябла стриголышческая ересь. 
Геннадій укорялъ стригольника, что онъ не только самъ не 
пріобщается св. таинъ, но и дрѵгихъ научаетъ тому же не- 
честію. яДа у кого пріобщаться то?‘ возражаетъ стригольникъ. 
..Вѣдь всѣ попы, и владыки и митрополиты по мздѣ иоставле- 
ны“. К акъ и митрополитъ? изумляется Геннадій. Стригольникъ 
поясняетъ: „Прежде митрополиты ходили въ Царьградъ къ 
патріарху за посвященіемъ п деньги ему давали, а  теперь 
митрополиты даютъ боярамъ посулы. а владыки млтрополиту 
даютъ деньги“. Эта краткая бесѣда Новгородскаго святителя 
съ еретикоыъ даетъ non multa sed multum o возникновеніи 
стригольническаго заблужденія: нужно искать корни лжеуче- 
н ія въ прошломъ соціально-экономическаго и церковно-поли- 
тическаго быха сѣверныхъ городскихъ республикъ. Проіестъ 
К арпа и Никиты противъ спмоніи только одинъ изъ эпизо- 
довъ въ длинномъ рядѣ столкновеній иизшей іерахіи и мір- 
скаго общества съ высшими церковно-правнтельственными лн- 
дами. Наисущсственный пунктъ Псковской ереси— протестъ
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противъ іерархіи. При чтеніи пастырскихъ посланій, тракту- 
ющихъ объ ереси, о которыхъ будетъ рѣчь далѣе, бросается 
въ глаза двоякое основаніе для указаннаго протеста: снмонія 
епископовъ и безнравственность клира. Въ посланіи Нила въ 
первыхъ же строкахъ содержится заявленіе еретикамъ, что 
симоніи совсѣмъ не одобряетъ вселенская церковь (нѣсть 
убо се, нѣсть соборныя церкве), сопричисляя ставящихъ 
на мздѣ къ злѣйшимъ еретикамъ, подобнымъ Симону волхву 
и духоборцу Македонію. Нилъ указываетъ еретвкамъ нор- 
иалыюй путь къ пресѣченію подобнаго зла: н а  епископа. 
ставящаго на ыздѣ, нужно жаловаться нитрополиту, а  если 
онъ не послушаетъ, самому патріарху. К акъ на главное лре- 
иятствіе для присоедвненія еретиковъ къ римско-католической 
деркви патріархъ,очевидно,пользуясь „argum entum  ad liominem“, 
указываетъ на ярактикуемую этой дерковыо симонію. Посла- 
ніе, припысываемое Антонію, также начинается укоромъ ере- 
тикамъ, что они не приступаютъ къ таипствамъ покаянія п 
причащенія, ссылаясь на то, что священники поставлены на 
мздѣ. Митрополитъ Фотій, находя невозможнымъ отрицать 
фактъ поставленія ва мздѣ, ищетъ для него канонической 
саикціи въ новеллахъ И саака Комнина, съ которьши были 
согласны патріархи М ихаилъ и Николай. Н а обличеніе ере- 
тиками клира въ безнравственности есть указанія во всѣхъ 
посланіяхъ, относящихся до ереси: по посланію Н ила однияъ 
изъ аоводовъ къ отдѣлеыію отъ церкви еретшси выставляли 
желаніе „хранить П исаніе и священные ісононы“, слѣдова- 
тельно, оии нрнзнавали, что духовенство ихъ не хранитъ. По 
посланію, прииисываемому Антонію, видно, что стригольники 
отлучали себя отъ причащенія на основаніи безпорядочной 
жизни іереевъ,— изъ контекста открывается, что священники 
обвинялись въ корыстолюбіи (взиыаютъ приносы за живыя и 
за  мертвыя), въ чувственностн (пыотъ и ѣдятъ съ пьяніщааіи), 
въ сонливой бездѣятельности (сравненіе поповъ съ трутнями, 
конечно, па основаніи безмятежной жизни духовенства въ 
противоположность энергичной подвижной жизни мірянъ тор- 
говыхъ дентровъ— трудолюбивыхъ пчелъ). Авторъ посланія не 
рѣшается опровергатъ нареканія еретиковъ на жизнь клира,



но признаехъ несовмѣстимость съ званіемъ ыірянина права 
обличахь духовенство: овцѣ не пасти пастуха, ногѣ ис быхь 
головой. Если попы и— трутнв, то всетаки нужно слушахь пхъ 
наставленія, хотя и не посхупахь по ихъ дѣламъ, руководясь 
сказаннымъ Господомъ о фарисеяхъ: „Чхо они вамъ говорятъ, 
то исполняйте, но по ихъ дѣламъ не посхупайте“. Нужно имѣть 
христіанскую любовь, предотвращающую злоязычіе и осужде- 
н іе ближняго, и заботиться прежде вынуть бревно изъ своего 
глаза. Въ посланіи Фотія охъ 1416 года прямо допускается, что 
нѣкоторые имѣли поводъ „хѵльнѣйшая глаголати на епископа 
илн на свящешшка“ и ради этоѵо избѣгали пріобщаться изъ 
ихъ рукъ. Два разсмохрѣнныхъ повода къ протесту противъ 
іерархіи коренились въ условіяхъ мѣста и времени появленія 
ересіи: Софійское подворье, о которонъ уже была рѣчь ранѣе 
по поводу церковнаго суда, было весьма не безгрѣшнымъ по 
части симоніи: за поборы при поставленіи софіанъ ненави- 
дѣла Псковская низшая іерархія, хакъ какъ многіе кандидаты 
на священство должны были прибѣгать къ займу у будущпхъ 
богатыхъ прихожанъ, чтобы уплатнть „благословенную кунп- 
цук, коковое имя носила ставленная пошлина, сохраняя его 
изъ того времеіш, когда еще денежныыи знаказш на сѣверѣ 
были шкурки куницъ. Преосвященный Макарій высказываетъ 
предположеніе, что поводомъ къ Псковскому антицерковпому 
движенію, иниціаторани кохораго выступали діаконы Карпъ 
и Никита, было ихъ недовольсхво по личиымъ счетамъ Нов- 
городскимъ владыкой, которому они не могли по стѣсненнымъ 
обстоятельствамъ уплатить ставленпой пошлины, чтобы полу- 
чпть рукоположеніе въ пресвитерскій санъ. Конечно, нѣко- 
торые церковные историки счихаюхъ даже источннкомъ арі- 
анства личную вражду Александрійскаго пресвитера Арія къ 
лѣстному епископу Александру, но во всякомъ случаѣ у Пре- 
освященнаго М акарія высказываехся холько предположеніе, не 
пмѣюіцее за себя фактическихъ данныхъ. Нерасположеніе къ 
поставленію на мздѣ замѣчалось и въ другпхъ мѣсхахъ Рос- 
сіи 14 вѣка. Вотъ, напримѣръ, чхо писалъ пнокъ Акішдинъ 
въ 1812 году Тверскому князю Михаилѵ: „Азъ понужденъ 
возвѣстнти тебѣ писаніемъ, видя ересь расхуіцу и множащуся,
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безстуднѣ и непокровенными усты износиму, наченшуюся обы- 
чаемъ богоненавистнымъ отъ старѣйшихъ святитель нашихъ 
и до меньшихъ— непродаеиую благодать Святаго Духа въ 
куплю вводити“. Акиндинъ проситъ князя запретить симо- 
нію іерархамъ: повелѣно тебѣ, господине княже, не молчати 
о томъ святителемъ своимъ. Мы знаемъ, что М ихаилъ, недо- 
вольный митрополитомъ Петроыъ за предпочтеніе, оказаннос 
имъ Москвѣ предъ Тверыо, собралъ соборъ противъ святителя, 
на которомъ мотивомъ къ обвиненію его выетавлялаеь симо- 
н ія, при чемъ указывалось на. постановленія Владимірскаго 
собора 1274 года, не одобрявшаго пошлины съ лидъ пріем- 
лющихъ хиротонію. Приведенные факты констатируютъ сѵ- 
ществованіе сиыоніи на Руси, авторитетнымъ свидѣтельствомъ 
о которой являются не показанія отдѣльныхъ лицъ, которыя 
можпо считать пристрастными, но соборные акты. Тяжесть 
сидюнш нерѣдко ложилась и на мірское общество, вызывая 
съ давиихъ поръ глѵхой рапотъ: избранные приходаыи кан- 
дидаты на священство часто по бѣдности не могли уплатить 
ставленной пошлины, которую по необходимости вносилъ 
кругъ избравшихъ ихъ ляцъ ыірскаго состоянія. Въ Псковѣ си- 
монія весьма давала себя чувствовать: митрополитъ раскла- 
дывалъ свой убытокъ при поставленіи въ Византіи на едар- 
хіальныхъ владыкъ, особенно много онъ требовалъ съ архі- 
ерея Новгорода, стоявшаго во главѣ церкви богатѣйшаго го- 
рода, Новгородскій владыка возмѣіцалъ вымогательство митро- 
лоличьей каѳедры на Псковскихъ ставленникахъ, за которыхъ 
часто „volens nolens“ расплачивался избравшій ихъ міръ. 
Пастырскія увѣщ анія къ стригольникамъ не столько намѣчали 
путь къ уврачеванію этой язвы церковной жизни, сколько 
стремились облагообразить ее: Нидъ завелъ пространное раз- 
сужденія объ „исторахъ и проторахъ“ при посвященіи, т. е. 
тратѣ хиротонисуемыхъ лицъ на освѣщеніе церкви, путевыя 
издержки архіерея, послѣ— богослужебную трапезу и т. п., 
затушевывая существовавшую таксу за посвященіе, о которой 
откровенно говоритъ митрополитъ Фотій, впрочемъ изобрѣтая для 
нея каноническую санкцію, какъ указывалась выше. П атріархъ 
желалъ ослабить энергію протеста указаніеыъ, что далеко не
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всѣ іерархи заражены сішоніей, что она— временное п попра- 
внмое зло, наказуемое наравнѣ съ еретичествомъ, но его на- 
ставленія, выходившія въ данномъ случаѣ изъ очага церков- 
ной заразы, не могли дѣйствовать успокоительно на возбу- 
жденную часть сѣверно-русскаго общества, какъ вода, исхо- 
дящая изъ загрязненнаго источника, не можетъ дать чистаго, 
пріятнаго питья. Мало убѣдительности должны были ішѣть 
для стриголышковъ, людей книжныхъ, и доказательства не- 
обходипости „исторъ nh проторъ“ при ;ПОСтавленіи, которыми 
искусно замаскировывалась симонія, заимствуемыя готъ Пи- 
сан ія :‘. Господь принялъ трапезѵ отъ Марѳы и Матѳея мы- 
таря, но не въ качествѣ уплаты за преподаніе благодатныхъ 
даровъ; апостолъ Павелъ, заповѣдовавъ служителямъ Бо- 
жіимъ питаться отъ алтаря, совсѣмъ не пмѣлъ въ виду мздо- 
іш ства при поставленіи въ священный санъ, какое явп- 
дось вопреки аснымъ каноническимъ опредѣленіямъ соборовъ 
сначала въ Византіи, a no ея примѣру и въ Россіи. Хотя 
Господь дозволялъ учепикамъ принимать приношенія, которыя 
•откладывалпсь въ ковчежедъ, носимый Іудою, но болѣе чѣмъ 
нелѣпой являлась бы мысль, что Богочеловѣкъ требовалъ 
такихъ приношеній отъ слушателей Его наставленій и облаго- 
дѣтельствованныхъ Его чудесами, не ограничиваясь доброволъ- 
нъши дарами; а ыеждѵ тѣмъ иные іерархи того временп же- 
лали не только „ѣсть молоко отъ стада или плоды отъ вино- 
градника“, что разрѣдгалъ u Апостолъ служителямъ Божіимъ, 
но и получать то и другое въ опредѣленномъ количествѣ, что 
видно изъ посланія Фотія, гдѣ приводится традиціонная такса 
•ставленной пошлины: 1 златница за поставленіе въ чтеца, 
3  златницы за посвященіе во діакона лли лресвитера,— такъ 
соразыѣрялось, сколько пожать тѣлеснаго за сообщеніе духов- 
наго, прямо противъ духа Евангелія. Резюмируя сказанное, 
мы придемъ къ выводу, что посхавленіе во священный санъ 
на ыздѣ— неоспоримый фактъ русской церковной жизни 14 
вѣка, а не рѣдкое исключеніе, какимъ пытаются изобразить 
дѣло патріарш ія грамоты. Касательно увѣщаній Цареградской 
латріархіи  нужно замѣтить, что послѣ вопіющей сішоніп при 
лоетавленіи Романа или П тіен а . сѣверъ долженъ былъ лишь

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 3 6 3



3 6 4 ВѢРА II РАЗУМЪ

изумляться изворотливости ея правителей, сваливавшихъ вину 
въ появленіи ереси на козни лукаваго бѣса съ патетической, 
но притворной ламентаціей.

Въ связи съ симоніей стояли и другія аномаліи русской 
церковной жизни, напримѣръ, растлѣніе нравовъ низшаго· 
дѵховенства. Недовольство поведеніемъ духовенства было яв- 
леніемъ не мѣстнымъ, но скорѣй вреыеннымъ: оно было зна- 
меніемъ эпохи пробужденія русской религіозной мысли, когда 
съ каждымъ годоыъ увеличивалось количество лпцъ, неодоб- 
рительно относившихся къ обрядовому благочестію. Эти лица, 
критиковавшія современность, считали, какъ впослѣдствіи 
Посошковъ, что преобладаніе въ русскомъ христіансконъ об- 
ществѣ наружнаго благочестія имѣетъ источникомъ нравствен- 
ныя несовершенства клира, апатично исполняющаго возло- 
ліенную на него обязанность учительства, а лримѣромъ своей 
жизни разрушаюіцаго и тѣ добрыя сѣмена моральнаго возро- 
жденія, какія западаютх въ души мірянъ, присутствующихъ 
при Богослуженіи. Смѣлые порицатели фарисейскаго благо- 
честія, правившагося къ русскимъ людямъ, говаривали: „Сколько 
ни молись святынъ, если добра не дѣлаешь,— не помогутъ: 
сбудется съ тобой пословица: „одинъ строитъ, другой разоряетъ“; 
лучше миловать домочадцевъ, чѣмъ разсыпать милостыню, 
собранную томленіемъ другихъ; церкви украшать никому не 
воспрещается, но нужно ломпить, что за притѣсненіе убогихъ— 
огненная мука“. Если критикп такъ относялиеь къ благочести- 
вымъ по внѣшности поступкамъ мірскаго общества, то каковъ 
же былъ ихъ взглядъ на грубые пороки въ средѣ духовенства? 
Впрочемъ не одни стригольяики и примыкавшій къ ихъ воз- 
зрѣніямъ на нравственнуіо жизнь духовенства кружокъ сѣвер- 
ныхъ книжныхъ лгодей— рягористовъ, но и сами святители 
14 и 15 вѣковъ многократно обличали клиръ въ чувственности 
и корыстолюбіи. Митрополитъ Петръ въ одной изъ грамотъ 
къ духовенству питетъ : „Многажды писахъ вамъ, священни- 
комъ и мнихомъ, како лребываете, вы же аки аспиди заты- 
кающе уши своя не слышите“. Одно поученіе духовенству, 
относящееся по палеографическимъ изысканіямъ къ 14 вѣку 
и прииадлежащее неизвѣстному· іерарху, наставляетъ священ-



ника: „удалися отъ пьянства— серафимъ бо еси плотяной и 
служиши бо тѣлу Христову, не лѣпо ти есть упиватися, ни 
любодѣянію ирилежати“.... Митрополитъ Фотій ішсалъ Псков- 
скому духовенству: „Священническій и иноческій чинъ, обрѣ- 
таются въ васъ нѣкоторіи, иже живутъ на людское соблаж- 
неніе.... имя Божіе въ вашемъ небреженіи хулится, и не 
разумѣваете прострапио, что суть храмы Божіи*. Митрополитъ 
Іона писалъ Вятскому клирѵ: ,.Молю васъ, священници п діа- 
кони, обозрѣти себе всяко и содрогнувшись яко отъ сна вос- 
прянуги и отъ безчиннаго ньянства себе воздержати-1. Нрав- 
ственная жизнь духовенства обратила на себя особое внима- 
н іе русскихъ сѣверянъ 14 вѣка, такъ какъ въ эхо время подъ 
цивилизующимъ вліянеыъ запада, проводницей котораго б ш а 
ганзейская торговля, развивалось желаніе уяснить иредыетъ 
вѣры, значеніе различныхъ церковныхъ институтовъ. Это об* 
щественное настроеніе авторъ -Просвѣтителя“, оглядываясь въ 
недавнее прошлое, мѣтко обозначилъ въ пемногихъ словахъ: 
„въ домѣхъ и на путѣхъ и на торжищахъ вси сонмятся, иноци 
и мірстіи о вѣрѣ пытаютъ“. Стригольнпкн были изъ числа ѵ 
.пытающихъ о вѣрѣ:£, они были людьми кннжными, а подъ 
книжностыо старинная Русь разуыѣла начитанность въ Библіи 
и святоотеческихъ твореніяхъ. Неудивительно, еслп иостав- 
ляя современную жизнь клира предъ ученіеыъ Слова Божія 
о пастырствѣ, книжные люди не оставадись удовлетворенны- 
ми, а  нри отличающей сѣверъ знергіи не задумывались нрео- 
бразовывать впадшую во ыногіе соблазны мѣстную церковь.
Но критика Псковскихъ „философовъ“ простерлась черезчуръ 
далеко, благодаря самому духовеяству. На основаніи освобож- ^  
денія отъ государственнаго тягла въ случаѣ прынятія священ- 
ства, много лицъ низшихъ податныхъ классовъ, особенно такъ 
называемые Псковскіе своеземды, домогадись избранія въ по- 
цы, не иыѣя никакого призванія къ служенію церкви и по 
ыевѣжеству не сообразуясь съ требованіяаш новаго состоянія. 
Ж еланіе имѣть болѣе ставленной, попшгаы понуждало Новго- 
родскаго владыку назначать по нѣскольку священниковъ въ 
одинъ приходъ, такъ что творился „поповскій мятежъ“: пиз- 
ш ая іерархія подражала высшей во взаіганой борьбѣ священ-
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нпковх изъ-за финансовыхъ преимуществъ. Н а сколько умно- 
жался контингентъ духовепства на сѣверѣ, благодаря симоніи 
Софійскаго подворья, видно изъ того, что въ 14 и 15 вѣкахъ 
на 15— 20 дворовъ приходилось по 2 священника съ причта- 
ми. Но часто послѣ избавлеиія отъ земскаго тягла священникъ 
изъ крестьянъ разочаровывался, видя, что лигаь замѣнилъ за- 
висиыостъ отъ государственныхъ вирниковъ на таковую отъ 
епископскихъ; такія лица, принимавшія священство изъ эгои- 
стическяхъ соображеній, нерѣдко покидали мало доходные при- 
ходы, уходя для болѣе легкаго прокормленія даже въ воровскія 
ватаги, грабившія купеческіе караваны; и были столь грозныіга, 
что нѣиецкіе гости обычно договаривались съ новгородцами отно- 
сителыю конвоированія ихъ транспортовъ, чтобы имъ доѣхать 
„безъ пакости“. При поиыкахъ священниковъ съ поличнымъ 
авторитетъ іерархіи на сѣверѣ крайне унижался: вотъ факты, 
подтверждающіе сказанное, служа иллюстрадіей безпорядочной 
церковной жизни вѣчевыхъ общинъ: Въ 1468 году Псковское 
вѣче самовольно объявило литенными сана ыѣсгныхъ вдовыхъ 
священниковъ за открытый конкубинатъ; въ 1495 году то же 
вѣче подвергло поповъ публичному позору, продержавъ ихъ на 
виду у всѣхъ вх одной исподней одеждѣ. Такъ создавалось и 
росло неуваженіе къ духовному сану, что отражалось въ не- 
лриличномъ стояніи мірянх въ церкви и въ присвоеніи ими 
себѣ права участвовать въ Богослуженіи. Н а то и другое есть 
указаніе въ грамотахъ Геннадія къ митрополиту Симону: „Мнози 
въ церковь Божію входяще не яко скверну грѣховную оыыютъ, 
но болыпее себѣ осужденіе исходатайствуютъ... Беззаконіе по 
всей землѣ ведется: мужики озорные на крылосѣ поютъ и па- 
ремью и апостолъ на амвонѣ чтутъ, да еще и въ олтарь хо- 
дятъ“. Геннадій здѣсь изображаетъ отраженія на мѣстной цер- 
к о е н о й  дисдиплинѣ того долгаго историческаго процесса, кото- 
рый мало по ліалу подготовилъ униженіе іерархичесісихъ началъ 
дерковной жизни, выводя дѣла чисто церковныя на ту же шумли- 
вую ѵлицу, гдѣ разбирались купеческія тяжбы, обвиненія въ 
душегубствѣ, поджогѣ и т. п. Псковскіе либералы 14 вѣка сна- 
чала ограничивались облаченіемъ существующихх церковныхъ 
нестроеній, но недовольство современностыо церковнаго строя



увлекло ихъ слшпкомъ далеко къ отрицанію главныхъ догма- 
товъ христіанства, и ихъ лервоначальный протестъ протпвъ со- 
временной іерархіи обратило въ отпаденіе отъ вселенской 
л;ерквп. Теперь обратимся къ генезису заблужденій стриголь- 
ннковъ, но прежде разбора ихъ лжеученія, сдѣлаемъ нѣсколь- 
ко замѣчаній объ источникахъ, изъ которыхъ обычно почер- 
паются свѣдѣнія объ ереси. Въ A cta patriarchatus Constanti- 
nopolitani есть граиота Нила, патріаршествовавшаго съ 1379—  
до 1388 года, охправленная къ новгородцамъ, но въ славян- 
скоиъ переводѣ почему-то надписываемая „къ псковичамъ". 
Около 1382 года съ этой грамотой отъ патріарха прибылъ въ 
Новгородъ Суздальскій архіерей Діонисій, хлопохавшій въ Ви- 
зантіи  о назначеніи на Московскую каѳедру, въ виду отвер- 
ж енія иитрополнта К ипріана Московскимъ государеыъ за не- 
достатокъ пахріотизма. Преосвященный Филаретъ считаехъ, 
чхо Діонпсій Суздальскій былъ авторомъ посланія, по если 
вопросъ объ авторсхвѣ Діонпсія не зіожетъ быть разрѣшенъ съ 
ясностыо, то всетаки должно думать. что патріархъ, ыало зна- 
комый съ русской цсрковной жпзныо, писалъ по указаніямъ 
русскаго архіерея, прибывшаго по своему дѣлу въ Византію, 
лротивъ явившейся на сѣверѣ ереси. (Мнѣніе, чхо Новгородъ 
и Псковъ sua sponte писали пахріарху о появленіи среди на- 
селеяія ерехиковъ, признается многими за ыеобоснованное,— 
Нилъ и его предшествепникъ Филофей могли знать объ ерееи 
лишь по слухамъ, благодаря часхымъ сношеніяыъ въ эхо вре- 
мя Руси съ Византіей по замѣщенію михрополичьей каѳедры). 
Діонисій, имѣя отъ патріарха порученіе озаботиться объ истор- 
женіи плевелъ печестія изъ церковной нивы русскаго сѣвера, 
ревностно принялся за дѣло, но ученіе стригольниковъ уже 
пустило слішкомъ глубокіе корни въ народѣ, чтобк исчезнухь 
отъ преслѣдованія, организованнаго Діонисіемъ. Въ 1394 году 
новый Цареградскій патріархъ Анхоній, на этотъ разъ на 
основаніи донесенія нѣсколькихъ сѣверныхъ консервахоровъ, 
послалъ, въ приходившее въ религіозное броженіе общесхво 
вѣчевыхъ городовъ, Виелеемскаго епископа М ихапла съ гра- 
мотой, дошедтей до насъ лишь въ славянскомъ текстѣ. Пре- 
ссвященный Филаретъ Черниговскій предполагаетъ. что это по-
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еланіе, отличающееся помимо богословской эрудиціи оби- 
ліемъ свѣдѣній о Псковской ереси, написано учеігакоыъ Пр. 
Сергія, Аѳанасіемъ, жившігаъ съ 1392 года въ Византіи. 
Это предположеніе устраняетъ поиски греческаго оригинала 
и просто изъясняетъ, почему эта гралота отсутствѵетъ въ 
A cta  partiarchatus. Ho старанія патріарховъ не погасили 
разгоравшагося антицерковнаго движенія, долго таившагося 
въ глухомъ ропотѣ ыассы и получившаго какъ бы санкцію 
отъ ненормальныхъ явленій сѣверо-русской церковной жизни. 
Изъ 15 вѣка до насъ дошли касающіяся ереси стригольни- 
ковъ три грамоты митрополита Фотія: одна отъ 1416 и другая 
отъ 1427 года; обѣ послѣднія граыоты слѣдовали въ непродол- 
жительномъ времени одна за другой: первая писана въ ію- 
нѣ, а  вторая въ сентябрѣ. Хотя ло одной грамотѣ изъ числа 
указанныхъ видно, что ясковичи наказали многихъ стриголь- 
никовъ смертною казнью (въ духѣ помѣщенной, какъ прибав- 
леніе къ ,,Русской Правдѣ“, эклоги И саврійскихъ императо- 
ровх, предписывавпшхъ тѣлесное увѣчъе и даже. лпшеніе жиз- 
ни за впаденіе въ ереси), но смерть сообщниковъ по религіоз- 
нымъ убѣжденіямъ очевидно была отнесена многими къ непо- 
хвальному рвенію правящ аго класса Пскова, не остановив- 
шагося и предъ человѣческимл жертвами ради стремленія уго- 
дить Москвѣ и при ея поддержкѣ успѣшнѣе оборонять свою не- 
зависимость отъ Новгорода. Никогда со времени возникнове- 
н ія  открытаго антидерковнаго движенія на сѣверѣ (1371) до 
архіепископства Геннадія (1485) не имѣла мѣста въ вѣчевыхъ 
городахъ религіозная борьба со стригольнической ересыо, такъ 
какъ протесту противъ іерархіи  тайно сочувствовало все цер- 
ковное общество по тѣсной связи, устанавливаемой обстоятель- 
ствами вреыени между антицерковнымъ движеніемъ и полити- 
ческой борьбой за независимость. Если мы встрѣчаеыъ нстори- 
ческія показанія о казняхъ, совершенныхъ надъ еретиками, 
лли о пожизненномъ заточеніи ихъ, то во всѣхъ этихъ сду- 
чаяхъ еретичесхво являлось внѣшнимъ предлогомъ къ обвине- 
нію, за которымъ скрывались разные поллтическіе виды. При 
такомъ индифферентизмѣ сѣвера 14 вѣка по отношенію къ 
мѣстному еретичеству и при исключительно лолятической ок-



раскѣ немногихъ бывшихъ на стриголышковъ гоненій, нако- 
нецъ при скрытомъ расположенін многихъ къ нѣкоторыыъ 
пунктамъ ересеученія, неудивительно, что архіепископъ Ген- 
надій, прибывъ въ Новгородъ, былъ пораженъ обиліемъ за- 
блужденій въ клирѣ и мірскомъ обществѣ. Грамоты Геннадія 
къ Московскимъ митрополиганъ содержатъ много характер- 
ныхъ чергъ той эпохи, когда ііодъ слоемъ возсіявшаго ва Ру- 
си обрядоваго благочестія начинало повсюду возникать и бы- 
стро развиваться религіозное броженіе, поддерживаемое и уси- 
лнваемое мѣстными и временными условіями церковной ж ш - 
ни. Кромѣ перечвслевныхъ первопсточниковъ для изученія 
стригольнической ереси, нѣкоторыя свѣдѣнія о ней даются въ 
,.Просвѣтителѣ" Іосифа Волоколамскаго ы „Показаніи исхиньг 
Зиновія Отеяскаго: первое пзъ указанныхъ сочиненій собствен- 
но полемизируехъ съ жидовствующими, а вхорое съ Матвѣемъ 
Бакшинымх> и Ѳеодосіемъ К осыіръ, кохорыхъ лжеученіе сбли- 
жалось и, можетъ быхь, даже схояло въ генетической связи еъ 
западнымъ социніанствомъ, но всѣ эхи ересн связывалпсь съ 
стригольнической общностью происхожденія: онѣ были порожде- 
ніемъ недовольства церковнымъ строемъ, переходившаго подъ 
тлетворными вѣяніями, заносивпшаіися къ намъ съ запада, гдѣ 
тогда было крайнее разложеніе церковной дисциплины и жизни,—  
въ склонность къ раціонализму. Объ указанныхъ исхочникахъ для 
иачсрханія догматики стриголышковъ нужяо сдѣлать хо общее 
замѣчаніе, чхо они болѣе наполяены риіорическиыи воззваніями 
и прочувсхвованными наставленіяаш, чѣмъ точными и обсхо- 
ятельню ш  ѵказаніяыи на ученіе еретиковъ; а поэтому, какх. 
происхожденіе ересп. такъ и содержаніе наиболѣе валшыхъ 
сторонъ ея догматики осхаюіся какъ бы подъ туыанной завѣ- 
сой, чхо даехъ просторъ всевозможиыыъ гипотезамъ, пыхаю- 
щимся усхановить какъ генезнсъ стригольнпчества, такъ іг 
его дошахику. Можно сказать, чхо мысль изслѣдовахелей бро- 
дила по всей западной Европѣ, охыскивая сокровенные корни 
Псковскаго лжеученія на чужбпнѣ: одни изъ исхориковъ счи- 
таютъ, чхо стригольничество— охрасль прозябшаго въ Маке- 
доніи и Болгаріи богомильсіва, другіе указываютъ на павли-
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кіанъ, какъ на насадителей ереси; иные останавливаются наг. 
германскихъ флагеллантахъ. Изъ предыдущаго изложенія цер- 
ковныхъ нестроеній сѣвера ыожетъ возникнуть вопросъ, не 
безцѣльны ли всѣ эти работы по выясневію чужеземныхъ ере- 
сей для установленія ихъ лереноса на сѣверъ нашего отече- 
ства? Повидимому, стригольническая ересь— чистый продуктъ 
мѣстныхъ и времевлыхъ условій, однако, изложепіе догматики 
стригодьвиковъ открываетъ возможность, хотя и не леобходи- 
мость дальнѣйшихъ изысканій, а потому обратимся къ ученік> 
стриголышковъ.

Е . Воронцовъ.

(Продолженіе будетъд

1

t



Печалованіе древне-русскихъ паетырей за опальныхъ.
(ОЧЕРКЪ 1Ш> ИСТОРПІ ДРЕВНЕ-РУССКАГОІІАСТЫРСТВА).

(Окоячаніе.*).

2. Пріемы печалованія.

а. Пріеыы печаюванія въ охношеніи яъ опальныиъ.

Идя съ помощію ко всѣмъ гонимы.мъ, древне-русскіе ласхы- 
ри лодавали ее имъ съ разсуждеяіемъ, забохясь о хомъ, чхобы 
онн упохребили ее во благо себѣ и безъ вреда другплъ. Отсю- 
да, хамъ, гдѣ лечалованіе за опальлыхъ само въ себѣ заклю- 
чало достахочлое ручательство благохворпаічгна лихъ дѣйсхвія, 
пастыри ле сопровождали его хакіши или иныын предосхорож- 
постяли,— таковымъ было всегда тайяое и илогда гласлое пе- 
чаловапіе; хамъ-же, гдѣ оло пе было само по себѣ такой бла- 
гохворпой силой, ояи лредваряли или сопровождали его осо- 
белныыи предосхорожлостяіш, возсхаяовлявшими его моральное 
дѣйствіе,— такимъ было большею часгыо гласпое печаловаяіе 
за опальпыхъ.

Тайпое, безъ вѣдома опальныхъ, заступничесхво за лихъ 
пе представляехъ ладобпосхи въ яарочихолъ ихъ испыхаліи, 
для обезпечеяія безвредпаго употреблелія юш подаваемой пе- 
чаловникомъ милости. Опо еамо въ себѣ заключаехъ досхаточ- 
ное ручательство благоіворлаго дѣйствія ла опальпаго: подав- 
ляехъ его пріятпой пеожидаллосхью желаллаго облегчелія или 
нзбавленія отъ трудпости или безвыходяосіи ноложелія, вдох- 
ловляехъ сердде благодарлою любовію къ Богу и лиспослап-

*) С.м. ж. „Вѣра и Разумъ" аа 1900 p., Лё 17.
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ному Имъ благодѣтелю, словомъ: образуетъ такое настроеніе, 
при котороыъ не долго уживаются въ душѣ обиженнаго чув- 
ство обиды и желаніе мести обидчику. Такъ, безъ наложенія 
нарочитаго и с ш т н ія  на опалыш хъ въ ихъ благоповеденіи, 
по снятіи опалы, тайнымъ печалованіемъ печалуется, напр., 
митрополитъ М ихаилъ (X II в,) за Суздальскаго князя Юрія, 
когда племянпикъ его, князь Новгородскій Всеволодъ, гото- 
вилъ еыу разореніе войною и приступалъ уже къ исполненію 
своего безчеловѣчнаго предпріятія ’); такъ же печалуется преп. 
Серапіонъ (въ 1493 г.) за трехъ боярынь, въ невинности ко- 
торыхъ былъ увѣренъ,— когда в. кн. И ванъ издалъ уже при- 
казъ о сожженіи ихт·, по обвиненію въ волшебствѣ 2);— ми~ 
трополитъ Іоасафъ (1 полов. ХУІ в.) за семейство удѣльнаго 
квязя Андрея йвановича и потомъ за сына его— кн. Димитрія, 
лервое освобождая изъ темницы, а второго отъ оковъ, въ ко- 
торыхъ онъ сидѣлъ около 50 лѣтъ 3). Также печалуются за 
опалвныхъ митрополиты— Никифоръ I  (нач. X II  в.), Ки- 
риллъ I I  (конца X III  в.), еп. Симеонъ Тверской (1271—  
1284 гг.), преп. Кириллъ Бѣлозерскій и др. въ своихъ пастыр- 
скихъ посланіяхъ къ князьямъ, тіунамъ и другимъ силвнымъ 
земли, угнетавшимъ слабыхъ, беззащитвзыхъ людей 4). Во всѣхъ 
этихъ и другихъ случаяхъ тайное печалованіе пастырей было 
дѣломъ милости къ опалвнымъ, которая подается во имя Бо- 
ж іе, не взирая на ихъ достоинство или недостоинство.

Иное дѣло— печалованіе гласное— на глазахъ опальныхъ и 
ихъ обидчиковъ, среди разгара опалы. Тутъ требовалась отъ 
печаловника особенная осмотрительность: при защитѣ опаль- 
наго на глазахъ винОЕника опалы, и „невинноств“ могла за- 
пылать гнѣвомъ и желаніемъ отмстить свого обиду, и „винов- 
ноств“— вообразитв себя не настолвко неправою, чтобы усту- 
пать,— и печалованіе вмѣсто уыиротворенія могло грозить но- 
вымъ раздоромъ. Древне-руссісіе пастыри устраняли эту воз- 
можную опасность гласнаго печалованія тѣмъ, что всегда свѣ-

]) ІІоли. Ообр. Русск. Лѣт., х. 1, стр. 132.
2) Ibidem, т. 3, стр. 444. 246; т. IV, стр. 136.
а) П. Я иковсеій, 178.
4) II. Я иеовсеій, 36, 6 2 —9 4 , 9 6 — 97, 134— 135.
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рялись съ характеромъ душевнаго настроенія опальныхъ: на 
столысо-ли они ііокорны волѣ Провидѣнія, иа столысо лп нро- 
чувствовали тягость своеі’о положенія и собственное безсиліе 
выйти изъ него, на столько-ли раскаялись въ своей винѣ, если 
такая была за ними,— чтобы принять помощь пастыря съ бла- 
годарностыо и не обратить свое избавленіе отъ опалы въ ору- 
діе меети ея виновнику. Только этой предусыотрительностш 
пастырей объясняется то явленіе, что, безъ наложенія какого- 
либо испытанія, устраняющаго для опальныхъ злоупотребленіе 
своимъ освобозкденіемъ отъ опалы, пастыри открыто лечалѵются 
за  нихъ ливзь тамъ, гдѣ обыквовенное человѣческое ходатай- 
ство не могло уже имѣть мѣста для еихх, гдѣ страхъ опалы 
лриводилъ всѣхъ въ безмолвное отчаяніе, и ни откуда ие дер- 
залъ возвыситься голосъ сострадаяія, гдѣ на лидо были сокру- 
шеніе духа смпреняаго опалою. и илачъ о винѣ, ее вызвав- 
шей... Въ такихъ случахъ печалованіе за опальныхъ было 
для ііихъ небесной милостью, и потоыу не сопровождалось со 
стороны пастырей какой-либо видимой лредосторожностыо, 
обезпечивавшею его благотворное дѣйствіе на опальныхть. Безъ 
такихъ предосторожностей пастыри печалуютея, преждевсего. 
за опальныхъ невинныхъ.

Изъ многихъ примѣровъ такого рода нечалованій укажемъ пе- 
чалованіе преп. Ѳеодосія за обиженную въ судѣ вдову, которая, 
бывъ лишена своего имущества п отчаявшись найти себѣ зас/гул- 
ничество ереди судей, прибѣгла за помощію къ лреподобному *); 
укажемъ на печалованіе митрополита Михаила (XII в.) 
за князя Кіевскаго Вячеслава и Кіевлянъ, лодвергшихся опалѣ 
и разоренію, безъ всякой вины съ своей стороны, отъ захват- 
ливаго князя Чврниговскаго Всеволода 'J). Сюда-же отноеятся 
лечалованія владыісъ Новгородскихъ— Василія (1333 г.) за 
невлнныхъ бояръ, подвергшпхся ыести разъяренной черпи, 
заподозрившей ихъ въ убійствѣ одного богатаго и своеволь- 
наго новгородца э), и за архимандрита Есипа, укрытаго въ 
храмѣ отъ озлоблелной на него чернл *);, влад. Симеона. ле-

*) ІІ0.1Я. Собр. Русск. Лѣт., т. 1, п р .  713-
2) Ibidem, т. II , стр. 134.
3) Ibidem, т. III , стр. S I— S2. *) II. Янкоискій, 109.
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чаловавшагося 1418 г. за невинныхъ бояръ, подпавшихъ про- 
изволу и жесхокости народной холпы *) и пр. т. п. Точно 
такъ же, х. е. безъ предварительныхъ вредосхорожвосхей, пе- 
чалуется митрополитъ Даніилъ за Бѣльскихъ предъ угнетав- 
шею ихъ пархіею Ш уйскихъ, когда эхи послѣдніе заточили 
Бѣльскихъ въ хелницу г). Невивносхь боярина Бѣльскаго, 
его высокое умственное и нравственное развитіе, располагаютъ 
къ печалованію за него и преемника Даніила— митрополита 
Іоасафа. Ηυ не только по любви къ этому боярину печало- 
вался за него митрополитъ, но и по любви къ сыяхевной 
Россіи, для успокоенія кохорой отъ грабежей и насвлій онъ 
сколько же хлопохалъ, освобождая Бѣльскаго изъ темницы и 
вводя его въ Верховный Совѣтъ, сколько и для его личнаго 
ѵспокоеиія 3). Просматривая факты печалованія за опзльвыхъ, 
подвергшихся опалѣ по своей винѣ, видиыъ, что и здѣсь 
пастыри толысо тогда рѣшались открыто застуиаться за нихъ, 
безъ наложенія на нихъ какого либи испыханія въ достой- 
номъ употребленіи ими освобожденія охъ опалы, когда ихъ 
страдаиіе, соединеввое съ раскаяніемъ, являлось и выкупомъ 
лхъ вины и ручательсхвомъ ихъ исправленія. Такъ, михропо- 
лихъ Климентъ (1146 г.) укрываехъ въ храмѣ в. кн. Кіев- 
скаго Игоря, пыхаясь спасхи его жизнь отъ преслѣдованія 
Кіевлянъ, кохорое обрушилось на него за хо, чхо не испол- 
нилъонъ своего обѣщанія, даннагопрп всхуплевіи навеликокня- 
жескій схолъ, смѣнихь грабихелей— судей и хеперь тяжкииъ 
схраданіемъ выкупилъ свой грѣхъ 4). Михрополитъ Никифоръ 
(X II же в.) рѣшаехся печаловахься за Романа Волынскаго 
предъ его хестемъ Рюрвкомъ Кіевскимъ, нослѣ неудачной 
борьбы его съ нимъ, въ кохорой Романъ позналъ свое безси- 
ліе, и эхою неудачею искупилъ измѣну своему обѣщанію ми- 
ра 5). Михрополихъ Кириллъ I  (въ 1230 г.) путешествуехъ 
во Владиміръ съ печалованіемъ предъ вел. кн. Георгіемъ за 
Черниговскаго кн. М ихаила, усхрашенваго вамѣревіеыъ Ге- 
оргія ваказать его войвою за измѣну въ кресхиоиъ цѣдованіи 
браху его, кн. Ярославу, но дѣлѵ о Новгородѣ 6). Игумевъ

0  Ibidem, 112—113. 2) ibidem , 176. з) ibidem, 177.
4) По.ін. Собр. Русск. Лѣт., т. I I , стр. 143. ·'■) Ibidem.
fi) Ibidem, т. I, c ip . 191.
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Григорій въ (1127 г.) съ соборомъ пастырей рѣшаетс-я печа- 
ловаться за кн. Всеволода, изгнавшаго изъ Червигова кн. 
Ярослава, послѣ того, когда онъ еашрился предъ изгнаннымъ 
и его защитникомъ в. кн. Мстиславомъ и просилъ у ннхъ 
пощады себѣ 1). Митрополитъ Геронтій выстѵпаетъ (въ 1479 г.) 
печаловникомъ предъ Іоанномъ I I I  за братьевъ князей Андрея 
Углпцкаго и Бориса Волоцкаго, послѣ того, когда они пока- 
ялись цредъ царемъ въ своей винѣ (сношеніяхъ съ Казими- 
ролъ) и просили себѣ прощенія у него 2). Вина олальныхъ не 
служила пастырямъ препятствіеиъ для гласнаго ііечалованія о 
снятіи съ нихъ опалы безъ принятія какихъ либо особенныхъ 
мѣръ нредосторожности противъ злоупотребленія иыи своимъ 
ос-вобожденіемъ— особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда она— эта Bü
na  переносилась съ личностей на ихъ семыі и подданныхъ, под- 
вергая и ихъ схрашной опалѣ. Тоіда етраданіе невинныхъ волей— 
неволей смиряло сердце виновника— отда, мужа, брата, князя,—  
всѣхъ повергало въ уныніе, у всѣхъ исторѵало мольбы о пощадѣ. 
К акъ  велико было и невыразиыо страдавіе въ этихъ слѵчаяхъ 
виновныхъ и вевинныхг опалышхъ, ложно видѣть, напр., на 
стрѣльцахъ, своею непокорностью п своеволіемъ вызвавпгахъ 
однажды сильную опалу царя Ѳеодора Алексѣевича. Стрѣльцы 
были прощены царемъ, по ходатайству патріарха Іоакима, но 
должны были выдать виновниковъ возмущенія. Такихъ оказалось 
не иенѣе 2700 человѣкъ. „Опи выступили изъ рядовъ, исповѣ- 
дались, причастились, простилпсь съ сеыействами своими и, 
надѣвъ петли на шеи, взявъ съ собою плахи и топоры, отпра- 
вились въ Троицкій монастырь, гдѣ жшгь тогда царь. Псчальва 
была эта длинная процессія осужденныхъ, провожаеная пла- 
чущими женами и дѣтьми... Войдя въ монастырскую оградѵ, 
ови трижды поклонидись предъ царскішъ двордомъ, сложили 
свои плахи и униженно склонили на нихъ свои головы. Семей- 
ства этихъ несчастныхъ, ни на минуту отъ нихъ не отста- 
вавшія, тѣснясь вокругъ страяш, простирали руки къ оішамъ 
царскихъ покоевъ, умоляя о пощадѣ“ 3). Избавленіе такнхъ 
опалыш хъ отъ опалы пастырскимъ печаловапіеыъ было во

l) Ibidem, етр. 130,
2і П. Янковспій, 10-і—105. -) II. ИнкоосыЙ, 220—221.
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истину дарованіемъ имъ жизни, ниспосланіелъ свѣтлыхъ ра- 
достныхъ дней. И  это едва-ли еще примѣръ самой бѣдствен- 
ной опалы, бывшей предыетоыъ пастырекаго печалованія. Ка- 
кимъ бѣдствіямъ подвергались русскіе люди во время оприч- 
нины, разражавшейся чаще, быть можетъ, надъ невинными, 
чѣмъ виновныыи! Сколысо слезъ отеръ въ то время съ лица 
земли Русской св. Филиппъ, мощный печальникъ за^ опальныхъ 
отъ опричнины! Вообще о древне-русскихъ пастыряхъ можно 
сказать, что они не оставались иолчаливыми зрителяаш тяж- 
кихъ страданій олальныхъ и спѣшили къ нимъ съ помощію. 
Тяжело, напр., потматились князья Ростовскіе и Рязанскіе, 
за нарушеніе клятвы (1174 г.) преемникамъ в. кн. Андрея—  
Михаилу и Всеволоду; они взяты были кн. Всеволодомъ ъъ 
плѣнъ вмѣстѣ съ своими женами и въ оковахъ привезены 
были во Владиміръ для ослѣпленія или казни или выдачи 
владимірцамъ; но тутъ явился для нихъ защитникъ въ лицѣ 
Рязанскаго епископа Порфирія, который и печаловался предъ 
вел. князеыъ о снятіи съ опальныхъ князей опалы. ’) Другой 
рязанскій епископъ Арсеній печаловался предъ тѣмъ же кня- 
земъ о снятіи опалы съ хснязей Рязанскихъ, измѣною Всево- 
лоду подвергшихъ разоренію отъ него городъ Пронскъ и осадѣ 
— Рязань. 2) Митрополитъ Филиппъ І-й  3) и Новгородскіе вла- 
дыки неоднократно печаловались за Новгородъ, часго подвер- 
гавшійся опалѣ великихъ князей по винѣ нѣкоторыхъ свое- 
вольныхъ гражданъ. ІІредъ в. кн. Василіемъ Ивановичелъ 
печаливался еп. Варсонофій Смоленскій за Смоленскъ, кровію 
многихъ искупившій язмѣну (1514 г.) нѣкоторыхъ в. кііязю; 4) 
предъ ниыъ же лечаловался еп. Филофей Псковскій за Псковъ, 
послѣ взятія и опустошенія города княземъ 4) и лр. Во всѣхъ 
аакихъ случаяхъ снятіе опалы съ опальныхъ встрѣчалось 
ими, какъ небесная милость,— вдохновляло ихъ вѣрою въ 
бодрствующій надъ ними Промыслъ, заставляло ихъ благосло- 
влять Проыыслителя и иечаловника и этимъ подавляло, по 
крайней ыѣрѣ, на первое время всякую охоту употреблять во

J) П. Яиковсіиіі, 94.
2) Ibidem, 96.
:!) Ibidem, 103—104.

*) Ibidnm, 198—199.
5) Ibidem, 201—202.
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зло свое избавленіе. Чяо это дѣйствительно такъ и было, можна 
привести въ доказательство слѣдующее свидѣтельство. Указан- 
ный нами выше князь Михаилъ, за котораго печаловался 
предъ в. кн. Георгіемъ митрополитъ Кпрвллъ I, по свидѣ- 
тельству лѣпописца Владимірскаго, былъ _не правъ въ крест- 
номъ цѣлованіи предъ Ярославомъ“, и тѣмъ не менѣе печало- 
ваніе за него, исходатайствовавшее ему прощеніе, было встрѣ- 
чено общею радостыо: „и бысть радость великая“— свидѣтель- 
ствуетъ тотъ же лѣтописецъ ').

Но печалованіе безъ нарочитаго истштаыія благонадежности 
опальныхъ не простиралось на всѣхъ пхъ.— и это говоритъ 
толысо о томъ, что оно уиотреблялось пастырями сознательно, 
а  не случайно. Предъ нами цѣлый рядъ такого рода гласныхъ- 
печалованій, которыя пастырп ііредваряютъ или сопровож- 
даютъ наложеиіемъ на опальныхъ какого-либо испытанія, обез- 
печившаго его благотворное дѣйствіе на вгахъ, или, по край- 
ней мѣрѣ, устранявшаго злоупотребленіе имъ. Такого рода 
печалованіе простиралось, прежде всего, на опальныхъ, поль- 
зовавшихея особенно высокимъ внѣшнииъ положеніемъ, каковы, 
напр., князья, родственникп дарей, воеводы,— словомъ— лица, 
державшія въ своихъ рукахъ управленіе, власть. Опала на тіра- 
вителей обыкновенно порождалась бунтомъ противъ вихъ. Иногда 
возмущеніе противъ нихъ приниыало такіе ужасающіе размѣры, 
что печалованіе совершенно парализовадась имъ, становилось 
предъ нимъ совершенно невозможнымъ. Въ такомъ положевіи 
былъ, напр. князь Новгородскій Ярославъ (1270 г.), когда возмѵ- 
тились противъ него Новгородцы и отказалисыіризнавать его сво- 
имъ княземъа); или великій князь Василій Васильевичъ съ семей- 
ствоыъ предъпритязательнымъивѣроломнымъШемякою,ослѣпив- 
шимъ великаго князя и заключившииъ его вмѣстѣ съ сыиовьями 
въ темницу 3). Въ такомъ-же положеяіи очутился Василій Ива- 
новичъ ІПуйскій (1607 г.) предъ заговорщнками, неотступно 
требовавшими отъ патр. Герыогена провозгласить лишеніе 
Ш уйскаго престола 4). Въ положеніи опальнаго былъ и извѣ- 
стный Новгородскій воевода кн. Хплковъ предъ взбунтовав-

>) ІІолное Собр. Руссв. Яѣтоп., т. I, стр. 101. 3) Ibidem, 1U2.
2) II. Яиповскій, 92. 4) ibidem, 204— 210.
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шимися (1648 г.) противъ него крамолыциками. Признавая 
своей священной обязанностію защищать авторитетъ власти 
отъ всякихъ на него посягательствъ, древне-русскіе пастыри 
всегда являлись дѣятельными и самоотверженными заступни- 
ками опалыш хъ правителей предъ мятежниками. Но спасая ихъ 
отъ опали своимъ печалованіемъ и возвращая ихъ къ власти, 
пастыри въ то же время дѣлали вс-е возможное отъ себя, чтобы 
оии не обращали свое торжеетво надъ врагами въ орудіе ие- 
сти имъ, которая снова могла раздражать смиренныхъ вра- 
говъ и, во всякомъ случаѣ, колебать строй общественной жиз- 
ни. Поэтому то, печалуясь за опальную власть, пастыри, при 
самоыъ печалованіи, стараются взять подъ свое руководство 
поведеніе ея, по снятіи опалы. Такъ, митрополитъ Кириллъ II, 
печалуясь за Ярослава предъ возмущепныли противъ него 
Новгородцами, ручается илъ въ томъ, что „князь Ярославъ сдѣ- 
лаетъ все, ячего они пожелаютъ“; ')  митр. Іона (съ соборомъ 
пастырей) обѣщаетъ Ш емякѣ ходатайство предъ великимъ кня- 
земъ о прощеніи его— лишь бы онъ оставилъ свои притязанія 
на велико-княжескій столъ; 2) патр. Гермогенъ обѣщаетъ бун- 
товщикамъ прощеніе отъ Ш ѵйскаго, если они раскаютея 3); 
митроп. Никонъ руководитъ властію въ расправѣ ея съ усми- 
ренными крамолыциками. Правда и милость ісъ виновникамъ 
опалы, охрана общественнаго спокойствія— были вачалоыъ и 
кондомъ всѣхъ руководственныхъ указаній, которыми пасты- 
рн опредѣляли поведеніе освобожденной отъ опалы власти. 
Такимъ образомъ, печалованіе даже за опальныхъ правителей 
не было для древне-русскихъ пастырей формальнымъ отбываніемъ 
повинности; и здѣсь оно принимало духовно-пастырскій ха- 
раістеръ. Нигдѣ, быть можетъ, пастыри не стремились такъ 
сильно проявить свою попечительность относительно употреб- 
ленія во благо избавленія отъ опалы, какъ именно здѣсь— по 
отношенію къ опальнымъ правителяыъ,— въ виду исключитель- 
наго положенія ихъ въ обществѣ и значенія для послѣдпяго 
ихъ дѣйствій. Другой вопросъ, насколько пастырямъ это ѵда- 
валось, насколько возвращенная бтъ опалы къ силѣ власть

*) П. Яцкоискій, 92.
2) Ibidem, 102— 104. 3) Ibidem, 209—210.



была послушна ластырскимъ внушеніямъ. Для насъ важно 
именно то, что печалованія существовали.

Если снятіе опалы древне-русскіе вастыри обставлялн пре- 
дохранительвыми мѣрами противъ возможнаго употребленія его 
ими во вредъ себѣ и другимъ, по отношенію къ опальвымъ 
правщ елямъ. то тѣмъ с.вободнѣе и шире прилагали оіш эты 
ъіѣры, при открытомъ освобожденіп отъ овалы людей подчи- 
нениыхъ,— конечно тамъ, гдѣ это было нужно. А эти ыѣры 
оказывались нужными, какъ увидвзіъ, во отношепію къ тѣмъ 
изъ среды подчиненныхъ опальныхъ, которые, въ момевтъ осво- 
божденія отъ опалы, не представлялись пасгырямъ вполнѣ под- 
тотовлевными для принятія печалованія безъ особеннаго испыта- 
в ія  ихъ раскаянія и благовадежвости. Таковы были, ярежде всего, 
опальные, которые подверглись опалѣ за вину и заявили свое 
раскаяніе въ ней, но не успѣли первую искувить, а второе 
засвидѣтельствовать страданіеагь. Такъ, Варлаамъ Хутынскій 
спасаетъ отъ смерти приговоревваго къ ней преступвика съ 
тѣыъ, чтобы онъ загладилъ свою впву въ Хутынѣ *). Св. Іа- 
ковъ Гостовскій избавляетъ отъ саіертп осуждевную престуи- 
ницу, привадавшую къ ногамъ святителя съ мольбою о номи- 
лованіи,— назначая ей аіѣсто покаявія 2). Архіепископъ Мар- 
келлъ (ковд. Х У І в.) в ватр. Іоакимъ спасаютъ жизвь двумъ 
жевщ ивамъ, за убійство закопаввымъ живыми въ землю— во 
заковамъ тогдашвяго времеви; во, сохранивъ несчастныыъ 
жизвъ, ови отправляютъ ихъ въ монастырь на покаявіе *). 
Древве-русскіе пастыри ве рѣшались отпечаловать опалу безъ 
какихъ либо предохравительвыхъ мѣръ особевно тѣмъ изъ 
опальвыхъ, внѣшпе— видное положеніе которыхъ представлялсі 
соблазвъ для злоупотребленія свопмъ нзбавленіемъ отъ опалы. 
Фактовъ, подхверждающихъ нашѵ ішсль, вемало. Митрополитъ 
Никифорх (съ духовевствомъ) печалуется (въ 1101 г.) предъ 
кв. Святополкомъ за племянвика его, кн. Ярослава, лишев- 
наго иыъ свободы, предварвтельво взявши съ вослѣдняго клят- 
ву ври гробѣ Бориса и Глѣба въ томъ, что онъ ве будетъ 
боліше восягать ва дяднвы волостп п ставетъ жить спокойво

*) II. ЯиковсвШ, 9S—99.
2) Ibidem, 133. s) Ibidem, 203—209; 261—26*2.
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въ Кіевѣ ]). Митрополитъ Іона съ соборомъ пастырей сни- 
маетъ съ Ш емяки велико-княжескую опалу, наказывая его 
обличеніемъ и церковнымъ отлученіемъ 2). Митрополитъ Дані- 
илъ (въ 1528 г.) печалуется предъ вел. кн. Василіемъ Ив. за 
двухъ воеводъ Бѣльскаго и Воротынскаго, провинившихся въ 
отъѣздѣ отъ князя, подъ условіелъ не отъѣзжать впередъ къ 
другимъ государямъ 8). Опальныхъ инославныхъ пастыри бе- 
рутъ отъ опалы, при условіп ихъ перехода въ православіе, 
уговаривая при зтомъ не принимать лравославной вѣры по 
одной только нуждѣ“ 4). Достойно вниманія, что опальныхъ 
тяжко виновныхъ (вь крамолѣ, измѣнѣ) древне-русскіе пасты- 
ри брали отъ казни, подъ условіемъ постриженія ихъ въ мо- 
нашество. Подъ такимъ условіемъ спасъ жизнь бояраыъ ТТат- 
рикѣевымъ митрополитъ Геронтій 5). Но едва-ли не всего ча- 
ще, для обезпеченія благотворнаго дѣйствія своему печалова- 
нію за опальныхъ, пастыри брали съ нихъ обязательства, что 
они не злоупотробятъ своимъ избавленіемъ отъ опалы, не по- 
грѣшатъ той виной, за которую навлекли на себя опалу кня- 
зя, не отъѣдутъ отъ него къ другому государю, не измѣнятъ 
ему въ своей вѣрности 15) и пр. Эти обязательства, давшія 
основаніе для „поручительныхъ грамотъ“ за опальныхъ, слу- 
ж атъ, конечно, выраженіемъ самаго близкаго вліянія, подъ 
которымъ держали пастыри опальныхъ. Иногда обязательства 
эти не исполнялись опальными; напр., кн. Ѳедоръ М их. Мсти- 
славскій нарушилъ данное митрополиту Даніилу обѣщаніе—  
не имѣть сношешй съ польскимъ королеыъ; между тѣмъ какъ 
подъ условіемъ этого обѣщанія онъ получилъ, по ходатайству 
митрополита, убѣжшце въ Россіи отъ прсслѣдованій его въ 
Литвѣ и Полыпѣ за Православную вѣру. Однако митрополитъ 
Даніилъ снова ходатайствуетъ предъ в. кн. Василіемъ Иванов. 
о принятіи Мстиславскаго подъ свое покровительство, не ломня 
прежняго нарушенія имъ своего обѣщанія, но видя раскаяніе

]) Яолное собр. Русск, Лѣт., т. I, стр. 119,
2) II. Ябковскій, 101— 103. 4) Ibidem., 171, 178, 181.
3) Ibidem, 174— 175. 5) Ibidem, 107— 108.
‘:) Такія облзательства съ опальяыхъ бради лнтр. Геронтій, Даніилъ, Макарій 
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его, скрѣпленное новымъ обязательствомъ *). Отсюда вндыо, 
что вообще то обязательство, даваемое опальнылъ, было въ 
сознаніи пастырей доводьно сильнымъ ручательствоиъ его 
нравственнаго исправленія.

Н а такихъ условіяхъ печаловались древне-русскіе пастыри 
о снятіи съ опальныхъ опалы. Таыъ, гдѣ не было ла  лицо 
этихъ условій. или гдѣ невозможно было по чему-либо отле- 
чаловать свободу опальному, тамъ пастыри, во имя началъ 
чисто чедовѣческихъ, ходатайствовали по крайней мѣрѣ о 
смягченіи для него горькой его участіи. Такъ, митрополитъ 
Геронтій своимъ печалованіемъ предъ Іоанномъ I I I  смягчюгь 
наказапіе боярину Мунтѣ, за клевету на князя приговорен- 
ному было къ торговой казни и отрѣзанію языка 2). Митро- 
политъ М акарій печалованіелъ предъ Іоанномъ ІУ  смягчилъ 
наказаніе кн. Лобанову Ростовскоыу, осужденному было за 
слово и дѣло на смертную казнь и въ залѣнъ ея сосланному 
на Бѣлоозеро въ заключеніе 8) и пр. Печалованіе такого рода, 
хотя бы производилось и открыто для опалыіаго, ннчего дру- 
гого не могло вызывать въ нелъ, кромѣ благодариости къ Богу 
и печаловнику, Богоыъ ниспосланному, за оказанную милость.

Наконедх, тамъ, гдѣ печалованіе древне-русскихъ пастырей 
за опальныхъ не имѣло никакого успѣха или было совершенно 
невозможно, они не оставляли опалышхъ духовною помоіцію, 
ободряли ихъ къ терпѣливому перенесеиію страдапій, внушали 
вѣру въ Провидѣніе, все устрояющее на пользу человѣка, внушали 
покорность властн, утѣшали паградами вѣчности. Д ѣти!— утѣ- 
ш аетъ, напр., митр, Филиппъ I I  опальныхъ вельможъ. Госиодь 
милостивъ! Онъ не посылаетъ искушешй болѣе, чѣмъ можемъ 
понестп; надобно быть и соблазнамъ. Горе толіу, кѣиъ со- 
блазнъ приходитъ. Все это, избранпнки Божіи, случилось no 
грѣхамъ нашиыъ, для нсиравленія нашего; да и счастіе обѣ- 
щапо намъ не на землѣ, а на небѣ“ 4). Иротопопъ Сильвестръ 
въ гшсьмѣ къ воеводѣ и намѣстнику Казанскому, подвергше- 
муся опалѣ Грознаго, такъ утѣшаетъ его: „Вся скорбпая не 
безъ Бож ія лроыысла бываюіъ: ино за грѣхи, ипо за прело-

! )  П. Я п е о в с к ііг ,  175. 3) Ibidem, 180.
2) Ibidem, 107. 4) П. Яиковсяій, 101.
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женіе правды, ино въ отмщеніе за зло кому либо; отъ сихъ 
скорбей никто же минетъ... Ты о семъ не екруіюдушествуй, 
не враждуй на наиесшихъ тебѣ скорби, ие с.уди царя: не безъ 
ума мечъ носитъ, отмститель есть злое творящему... Аще же 
безъ вины страждеши, терпи и радуйся, яко уготовано таісо- 
вымъ царствіе Бож іе“ !)· Іосифъ Волоколамскій кратко, но 
убѣдительно, внушаетх опальному князю Юрію поісориться 
власти брата в. князя: ДІреклони главу предъ Помазанни- 
комъ Божіимъ и не противорѣчь брату— існязю“ 2). Патріархъ 
Никонъ, въ бытность Новгородсісимъ митрополитомъ, посѣ- 
щаехъ заіслюченныхъ въ темницѣ. разрѣш аетъ отъ узъ достой- 
ныхъ помилованія и всѣхъ ободряетъ добрымъ, ласковымъ сло- 
вомъ. Свою духовную помохць опальнымъ древне-русскіе па- 
етыри сопровождаютъ молитвою объ ея дѣйствительности, a 
равно и о душевномъ благополучіи страдальцевъ. Такъ мо- 
лится объ оиальномъ князѣ Изяславѣ, изгнанномъ изъ Кіева, 
прен. Ѳеодосій, поминая его на молитвахъ въ храмѣ, какъ 
стольнаго князя 3). Такъ молится объ извѣстномъ намъ вое- 
водѣ протоиопъ Сильвестръ 4). Эта незримая для опальныхъ 
молитва за нихъ ластырей не есть-ли саиое прекрасное вы- 
раженіе пастырской любви ісъ нимъ, которою было проник- 
нуто и все вообще печалованіе?...

б. Пріеіш лечалованія въ отношеніи хъ виновнккамъ опалы.

Обратиь.ся къ раскрытію тѣхъ пріемовъ, которыми руково- 
дились древне-русскіе пастырн, для достиженія цѣлей печало- 
ванія по охношенію хсъ вшховншсамъ оігалы. Какъ, каішми сред- 
ствами они смягчали разгнѣвахіное ихъ сердце, растворяя его 
милосердіемъ къ опальныыъ, любовію къніш ъ и вообхде ісъ людямъ?

Первымъ изъ такихъ средствъ была молвтва объ умилостив- 
леніи сердца вихховника опалы къ ея жертвѣ. Пастыри высту- 
пали на защиту опальныхъ, призвавъ Бога въ помощниіш се- 
бѣ. Блажеиный Серапіонъ (1493 г.) идетъ къ великому князю 
Ивану псчаловаться за невинно-осужденныхъ н а  смерть боя- 
рынь послѣ усердной молитвы ко св. Троицѣ 5). Іосифъ Во-

3) Ibidem, 199— 200. 3) Ibidem, 84.
2) Ibidem. 200. 4j Ibidem, 199.
5) Поли, Собр. Русск. Дѣт. т. I I I ,  стр. 444, 246; IV, стр. 136.



локоламскій и самъ молится и своихъ сотрудниковъ по печа- 
лованію за ich. ІОрім заставляетъ аголиться о томъ, чтобы 
Б огь  преложилъ гнѣвъ Василія Ивановича къ брату—Юрію, 
на милость къ неыу 2). Митрополитъ Филиппъ 1, выступая съ 
печалованіемъ предъ в. кн. Иваномъ I I I  за прогнѣвившихъ 
его Новгородцевъ, обращается съ іюлитвою къ Богу н Его 
Пречистой М атери, дабы Они умилостивили сердце князя къ 
опальнымъ 2). Никонъ ввѣряетъ себя Богу, выходя съ печало- 
ваніемъ за кн. Хилкова предъ разъяренной на него толпой 
Новгородцевъ. Молитвой иредварялп и соировождали, нѣіъ 
соянѣнія, свои печалованія и всѣвообще пастыри— печаловники.

Ввѣривъ исходъ своего печалованія Божественному ІІрови- 
дѣнію, ободренные молитвой, пастыри или лично идутъ съ пе- 
чаловавіенъ за сгаальныхъ къ ихъ обидчнкамъ, или пишѵтъ 
поелѣднимъ посланія,— и самое главное, чѣмъ они заняты преж- 
де всего, это стараніемъ найти доступъ къ разгнѣванномѵ, 
иятежному сердцу вшювника опалы, расподожить его къ вы- 
слуіпанію ходатайства. И иѣя въ впду, какъ чувствительны бы- 
ваютъ обидчикя къ противодѣйствію ихъ обидѣ, какъ склонны 
•они подозрѣвать въ немъ безцерелонное вгорженіе въ непри- 
косновенное для постороннихъ „святое святыхъ“ ихъ сердца 
и совѣстп, а  равно и поступковъ,— какъ легко они могухъ, 
давъ усилиться въ душѣ зтому подозрѣнію, отвергнутвся отъ 
всякихъ наставленій, не выслушавъ ихъ,— древне-русскіе па- 
стыри устраняли такое препятетвіе своелу печалованію тѣиъ, 
что старались явить въ немъ свое насгырское достоинство, 
которое бы сразу давало понять и почуветвовать виновникѵ 
опалы, что предъ нимъ печалуется пастырь совершенно чуж- 
дый какихъ-лнбо земныхъ своекорыетныхъ иптересовъ, про- 
повѣдникъ не своей и не человѣческой вообще, но Божіей во- 
ли, салшиъ Богомъ иоставленньій насаждать доброе въ душѣ 
его, искореняя въ ней возникающее зло. Внушеніе такого 
расположенія къ себѣ посредствовалось lie столысо словонъ 
пастырей, сколько одушевлявшимъ эго слово чувствомъ ихъ 
пастырской любви, болѣзнующей объ омраченіи души вннов- 
ника опалы лестію къ опальному; отсюда, оно не всегда по- 
средствовалось словеснылъ заявленіемъ пастарей о своелъ долгѣ,

')  D. Янковекій, 200. 2) Ibidem, ІоЗ— 104.
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но всегда выражалось самымъ тономъ, характеромъ печалованія. 
Такой или нной тонъ, т. е. тонъ ли кроткаго, тихаго, ласко- 
ваго увѣщанія къ согрѣшившему опалой брату, или тонъ стро- 
гаго, взыскательнаго къ его винѣ внуш еиія,— печалованіе при- 
нимало въ зависимости отъ общаго характера душевнаго на- 
строенія виновника опалы и отъ степени его ожесточенія въ· 
преслѣдованіи опальнаго, въ минуту печалованія за него. Отсю- 
да, первой заботой древне-русскихъ пастырей было придать 
такой тонъ своему печаловапію, который бы соотвѣтствовалъ 
общему душевному настроенію виновника опалы, такъ чтобы 
онъ съ перваго слова могь узнать голосъ своего пастыря и 
обратить, если не сердце, то хотя слухъ къ его наставленіямъ. 
Что же касается словеснаго заявленія пастырей предъ винов- 
никомъ опалы о своемъ пастырскомъ долгѣ печалованія, то 
оно было толысо подтвержденіемъ и яснѣйшииъ выраженіемъ 
приданнаго ими яечалованію тона, почему и выражалось оно 
или кротко, или настойчиво и внушительно. Само же по себѣ, 
оторванное отъ того или иного тона печалованія, это заявленіе 
было бы ііустымъ звукомъ, не производящимъ никакого впе- 
чатлѣнія на виновниковъ опалы.

Когда же древне-русскіе пастыри находили нужнымх прида- 
вать своему печалованію за опальныхъ характеръ прещіуще- 
ственно увѣщательный, когда— обличительный?

Въ духѣ кроткой, тихой, ласковой любви пастыри печало- 
вались за опальныхъ предъ людьми, отъ природы мягкими, 
неспособными къ продолжительному, упорному гнѣву, тѣмъ 
болѣе предъ людьми, наложившими опалу не по склонности къ 
разнаго рода жестокостямъ, a  no винѣ самыхъ опальныхъ. Въ 
такихъ людяхъ всего скорѣе могло найти отзвукъ увѣщаніе 
кроткой любви, болѣе или менѣе сродной ихъ духовной природѣ. 
Кнриллъ Бѣлозерскій, въ посланіи своемъ къ в. князю Василію, 
съ кротостію увѣщаетъ его нокончить ^великое несогласіе съ 
своими сродниками“— князьями Суздальскими: .,Ради Бога, будь 
внпмателенъ къ себѣ и ко всему княженію... Осмотрись, госу- 
дарь... Бога ради, государь, покажи къ нимъ любовь и сострада- 
ніе“... Всё эхо такія выраженія, въ которыхъ слышно кроткое 
обращеніе инока къ мягкому по душѣ человѣку. Дѣйствительно, 
такш іъ и былъ кн. Василій: свое сыиреніе онъ не разъ заявилъ
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преподобному просьбами его молитвъ о себѣ ]). Когда пасты- 
рямъ ириходилось выстудать печаловниками за опальныхъ предъ 
толпой бунтовщиковъ, онитоженаходили въ этихъ случаяхъ болѣе 
умѣстнымъ кроткое увѣщаніе, чѣмъ строгое обличеніе. Митро- 
политъ Климентъ 2), владыка Новгородскій Алексій 3), иатр. 
Гермогенъ 4), Никонъ 5), печалуясь предъ бунтовщикаіш, дер- 
жавшими въ опалѣ или своихъ князей, или своихъ сограж- 
данъ (новгородцевъ), взывали къ нимъ въ тихой форыѣ: „не 
творите грѣха, дѣти“... (Климентъ); Д ѣ ти , не довлѣйте себѣ 
брани;‘... (Алексій)... H e соступайтесь, дѣти, на бой, прими- 
ритесь“ (онъ-же)! „Любезныя дѣти, зачѣмъ пришли ко ішѣ съ 
оружіемъ“— кротко увѣщаетъ ЬІиконъ крамолыциковъ, разра- 
зившихся опалою на воеводу Хилісова, котораго Никонъ скрылъ 
въ своемъ домѣ. „Я всегда былъ съ вами, и теперь не скры- 
ваюсь. Я пастырь вамъ, и готовъ положить за васъ душу 
свою“. Или вотъ какъ печалуется натр. Гермогенъ предъ 
бунтовщиками требовавіптш  у него провозгласить лншеніе 
Ш уйскаго престола: „Бывшіе цравосдавные хрпстіане всякаги 
чина, возраста и сана, теперь же не вѣдаемъ, какъ васъ на- 
звать! He достаетъ мнѣ словъ, болитъ душа и болитъ сердце, 
всѣ внутренности мои расторгаются и всѣ составы мои содро- 
гаются, плачу и съ рыданіемъ вопію: помилуйте. помилуйте 
овои души и души своихъ родителей, вразумитесь и возврати- 
тесь“ 6). Въ такихъ случаяхъ печалованія дрѳвне-русскіе па- 
стыри, придавая еыу спокойный, кроткій тонъ, руководнлись, 
быть можетъ, тѣмъ соображеніемъ, что тихое, ласковое обра- 
іценіе, по крайней противоположности своей бурному настро- 
енію бунтовщиковъ, всего скорѣе могло произвести на нихъ 
впечатлѣніе и смягчить ихъ расходившіяся страсти,— тѣмъ 
болѣе, что многія изъ нихъ не сознательио производили опалу, 
a no увлеченію примѣромъ ея зачинщиковъ, и, слѣдовательно, 
не могли быть упорными въ своей мести. Придавая строгій 
или мягкій характеръ своему печалованію, пасш ри обра- 
щали вниманіе на побужденія, какія могли имѣть къ опалѣ 
ея виновники. Вина опальныхъ, за которую онн и подпа- 
дали гнѣву со стороны своихъ преслѣдователей, конечно,

J)  П. Янковскій, 134—135.
2) Въ 1146 г. 3) Въ 1359 г. 4) Въ 1607 г. *) Въ 1648 г.
« U L Jfo ^ B cw fi, 88—89; 111; 209 -210 ; 215.
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давала послѣдвимъ нѣкоторое оправданіе своего мщенія. Опшб- 
кой было бы, разумѣется, со стороны пастырей вразумлять- 
ихъ  строгимъ внушеніемъ; і і х ъ  скорѣе могло склонить къ- 
умиротворевію тихое увѣщ авіе. Поэтому то, всѣ Новгородскіе 
владыки, печалуясь предъ Московскими князьяыи за оваль· 
ныхъ, вслѣдствіе своего непослушанія имъ согрожданъ, укро- 
іцаю іъ гнѣвъ князей не обличеніемъ, а  увѣщаніемъ; часто со 
слезами владыки упрашиваютъ ихъ прекратить свою овалу;. 
„помилуй, пощади, отложи нелюбье свое на вольныхъ мужей“... 
обыкновенно взываютъ они ') .

Въ духѣ строгаго внушенія, облвченія или ревности, древ- 
не-русскіе пастыри печаловались за опальныхъ предъ людьми,. 
отъ природы упрямыми, упорными въ своей ыести къ оваль- 
нымъ, тѣмъ болѣе предъ людьыи, вроизводившимп опалу по· 
склонности къ разнаго рода жестокостямъ. Такихъ виновни- 
ковъ опалы всего скорѣе могла вразумлять ревность, потому 
что она есть „ревность огня, поясти хотящаго ссгаротивныя“ 
(Евр. 7, 27). Поэтому, князьямъ, наыѣстникалъ и судьямъ, 
прославившимоя своей жестокостью къ яодчиненнымъ, митро- 
политъ Еириллъ II (1 пол. X III  в.) и еп. Симеенъ (2 полов. 
того же вѣка) ввш у іъ  печаловвическія пославія грознаго ха- 
рактера. ,.Внимайте, князья н судьи, да не будете чадаыи 
гнѣва“, начинаетъ свое посланіе ыитр. Еириллъ s). Говоріо 
вамъ, князьямъ и намѣстникалъ— властно открываеаъ свои 
обличевія ихъ еп. Симеонъ 8). Ж естокій и вѣролоывый Ди- 
митрій Ш емяка выслушиваетъ грозвое обличеніе своей жесто- 
кости отъ митрополита Іоны съ соборомъ пастырей и отъ· 
инока Григорія (1434 г.). ІІервый грозитъ ему церковнымъ 
отлученіемъ за жестокую опалѵ его на в. квязя Василія Ва- 
сильевича, имъ ослѣпленнаго и вмѣстѣ съ семействомъ заклю- 
ченнаго въ темвицу 4). Второй такъ обличаетъ его за бевпо- 
щадное опустошевіе имъ Вологодской страны: ,.Енязь ДимнтрійГ 
ты творишь дѣла язычника, стувай въ страну язычниковъ“ *)·. 
М внуя многіе другіе примѣры, припомнимъ безтрепетное об- 
личевіе св. Филиппомъ Грознаго, производиввіаго ужасную 
опалу своей опричиной: печалованіе его есть священная борь-

*) П. ЯкковсвШ, 109—130. 2) Ibidem, 93. 3) Ibidem, 97.
4) П. Янковспій, 101— 102. 5) Ibidem , 133—134.
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ба реввителя долга печаловавія съ упорвымъ его отрицате- 
лемъ, требовавшиыъ отъ святителя молчанія. „Только молчн, 
одно тебѣ говорю: молчи, отецъ святый; иолчи и благослови 
насъ“— требовалъ Грозный. ,,Наше молчаніе грѣхъ на дѵшу 
твою налагаетъ и смерть наноситъ— твердо отвѣчалъ св. Фи- 
липпъ... „Я пастырь стада Христова“, говорнлъ святитель, 
отвѣчая на новое возраженіе царя: „какое дѣло тебѣ до ва- 
шихъ царскихъ совѣтовъ 1)?„. На сколько заботились древне- 
русскіе пастыри о соотвѣтствіи характера нечалованія дуліев- 
ному настроенію виновника опалы, видво изъ такого, валр., 
факта. Опредѣлевіе характера вечаловавія предъ Грозвыыъ 
за овальиыхъ отъ его опричвиковъ произвело развогласіе сре- 
ди епископовъ: одви стояли за увѣщавіе его въ духѣ кротости, 
дрѵгіе влолнѣ вравильво и въ полномъ соотвѣтствіп съ упор- 
ствомъ царя предвочиталп вразумлять его въ духѣ реввости *). 
К ъ послѣднимъ принадлежалъ и св. Филиппъ, своимъ ревво- 
стнъшъ вечаловавіемъ дѣйствительно сокрѵшившій опричнпну 
и тѣмъ оказаввіій везабвеввую услугу отечеству.

Ивогда уворство и ожесточевіе виновнвковъ овалы въ вре- 
слѣдовавіи опальвыхъ было такъ звачительно во своей интен- 
сивности, что древне-русскіе вастыри ве надѣялись вріоста- 
новить ихъ гнѣвъ сдиноличвыхъ печалованіеыъ, а между тѣмъ 
сознавали всю вужду прекратить овалу, производившую большую 
смуту въ обществѣ. Тогда для вридавія особевнаго автори- 
тета своеыу печалованію, пастыри производили его собо- 
роыъ. Первый вримѣръ соборнаго печаловавія исторія ука- 
зываетъ въ 1097 году, когда в. кн. Святоволкъ, во наговору 
изгоя Давида Игоревича, заподозрилъ кв. Теребовльскаго Ва- 
силька Ростиславовнча въ заыыслѣ погубить ихъ п, побѵж- 
даемый жаждою мщевія, схватилъ его п заключнлъ въ оковы. 
Овала страшвая: ова ливіала кяяжество главы; гнѣвъ винов- 
вика опалы яроствый... Тогда мовахи н игумены восвѣшили 
къ в. квязю и убѣждали его вощадить Василька п не нару- 
ш ать обѣта братской любви 3). Точво также Іова ігатрово- 
литъ созываетъ соборъ пастырей для болѣе авторитетваго отра- 
ж евія вритязаній Димитрія Шемяки в а  великоквяжескій столъ.

т) Соловьевъ, ист. VI, 223. Cp. II. Япковскаго, ISO—100.
2) П. ЯпковскШ, 187. 3) Ibidem. 85.



3 8 8 ВѢРА И РАЗУМЪ
Ѵ Ч А /  ν ' ѵ  W  \ /  ч /  W  ѵ / ч / Ѵ ^ Ѵ Ч /  ч У ѵ Ч /  »✓ W u  » - * '  N *" ч /  4 / v * ^ w * v  * > Ѵ  Ά » ν  \ У  · j  V · /  w ' V V  ч / ч / V  v ' ^ / V V ^

Мы не будемъ приводить всѣхъ случаевъ соборнаго лечалова- 
нія. Скажемъ толысо, что, въ началѣ будучи явленіемъ исклю- 
чителышмъ, потомъ оно иовторялось . довольно часто. Объ- 
ясняется это возросшими трудностяіш печалованія, вслѣдствіе 
развитія государственной власти и ея попытокъ ограничить 
пастырское право печалованія,— трудностями, которымъ па- 
стыри подчасъ не въ силахъ. были противостать единолично. 
Соборное печалованіе производилось иногда письменно ’), a 
иногда оно принимало торжественно величественный, хотя и 
печальный, харакхеръ. Таково было, напр., печалованіе Нов- 
городсісихъ пастырей, во главѣ съ еп. Симеономъ, предъ мя* 
тежншсами, произведшими (1418 г.) сильную опалу на мно- 
гихъ согражданъ. Владыка Симеонъ созвалъ священниковъ, 
чтобы совершить съ ними крестный ходъ на мѣсто междо- 
усобнаго побоища. Явившись среди разъяренной массы народа 
съ крестомъ, владыка благословилъ иыъ на всѣ стороны, a 
священники уговаривали всѣхъ идти съ ыиромъ въ свои домы *). 
Подобный же характеръ имѣло печалованіе Никона за воеводу 
Хилкова, предъ возмущенными противъ него крамолыцикаші.

Ревностно преслѣдуя цѣль печалованія— нравственное исправ- 
леніе виновника опады— древне-русскіе пастыри не упускалп 
благопріятныхъ минутъ для ея достиженія. Такими минутами 
было время покаянія и богомоленій согрѣпшвшихъ опалою, когда 
они, благодаря болѣе или менѣе ясному и спокойному состоя- 
нію своего духа. становились способнѣе для обсужденія со- 
вершонныхъ дѣяній и воспріимчивѣе для пастырскаго вразум- 
ленія. Соотвѣтственно тихому въ это время состоянію души 
виновниковъ опалы, и печалованія предъ ними пастырей за 
опальныхъ прининали особенно кротісій хараістеръ. Такиыъ 
характеромъ и отличаются, напр., печаловническое посланіе. 
(„0  постѣ и воздержаніи чувствъ“) ыитрополита Никифора І-го 
(X I в.) къ Владиміру Мономаху и ііечалованіе игуыена Пор- 
фирія Сергіевскаго (Х У І в.) предъ в. кн. Московскшгь Ва- 
силіемъ, принесенное нослѣднему, когда онъ пріѣхалъ на бо- 
гонолье въ Троицкій монастырь. Съ какою кротостіго пастыри 
печаловались въ такое время предъ князьями, видимъ изъ са- 
мыхъ печалованій. Поучивъ Владиміра М ономаха гпомыслить

Д) Нацр,, дра патр. Іоакимѣ. Cm . ibidem. 211—212. і) Ibidem, 113.



объ изгнанныхъ имъ и. осужденныхъ“, митроиолитъ Никпфоръ 
говоритъ: ,.Не печалься же, кпязь мой, о словѣ семъ... Мы 
осмѣлились говорить о семъ дотому, что Уставъ церковный и 
правило велятъ говорить въ такое время (Великій постъ) по- 
лезное князьямъ. Знаемъ, что и сами мы грѣшники, покрытые 
струпами: истекая гноемъ, начинаемъ лѣчить другихъ; но во 
всемъ этомъ нѣтъ вреда. Если мы и таковы, но слово Божіе, 
въ насъ дѣйствующее, здраво и цѣло, п оно ѵчитъ н исцѣ- 
ляетъ. Разумѣй, киязь мой, что болѣзную о тебѣ, и какъ тѣ- 
лесные врачи. если любятъ больного, заботясь о немъ, допыты- 
ваются до самаго корня недуга, такъ и я творю съ тобою“ ’). 
Такъ нѣжно, отечески— нѣжно, поучалъ Мономаха митрополитъ 
Никпфоръ, сообразуясь съ покаяшшмъ настроеніемъ князя. 
Въ такомъ же духѣ печаловался за опальнаго князя игуменъ 
Порфирій цредъ княземъ Василіемъ. По выражеиію Курбскаго, 
онъ „тихо“ молилъ лолившагося квязя: „Сице, рсче, пріѣхалъ 
еси ко хралу безиачальяыя Троицы отъ Трисіяннаго Божества 
милости грѣховъ своихъ просити, салъ буди милосердъ надъ 
гонимыми отъ тебе безъ правды; аще же, яко глаголешп, сра- 
мотяще насъ аки бы повинны были тебѣ и согрѣшили предъ 
тобою, остави имъ долги лалыхъ динарій, по Христову словеси, 
якоже и самъ отъ него желаешь прощенія многахъ талантовъ* ’).

Затронувъ сердечныя струны виновниковъ опалы самыыъ 
тономъ своего печалованія или возбудивъ, имъ по крайней мѣ- 
рѣ, вниланіе къ послѣднему, древне-русскіе пастыри употреб- 
ляли всѣ возможные доводы Слова Божія и разѵма для того, 
чтобы укротить ихъ гнѣвъ, пробудить въ нихъ чувство состра- 
дательной любви и милосердія къ опальнымъ и уваженіа къ 
общечеловѣческилъ ихъ правамъ. Когда ожесточеніе преслѣ- 
дователей проявлялось слишкомъ сильио, первымъ средствомъ 
пастырей для укрощенія его были, повидимому, изображеніе 
предъ виновниками опалы несчастнаго, безотраднаго положе- 
н ія  ея жертвъ, кохорое способно было возбудить состраданіе 
къ нимъ въ саыомъ черствомъ человѣкѣ. Такъ поступаетъ, 
натір., еп. Варсонофій, печалуясь предъ в. князелъ Василіелъ 
Ивановичемъ за Смоленскъ. „Государь князь великій, убѣж- 
даетъ онъ князя, много крови хрпстіанской пролилось. зелля

1) U .  Я и е о в с е ій ,  86. 2) п . Я н е о в с к ій ,  203.
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пуста, твоя отчина, не губи города, но возьми его съ ми- 
лостыо“ ') . К ъ  такому средству прибѣгали въ подобныхъ озна- 
ченноыу обстоятельствахъ всѣ вообще печаловниіш. Изобра- 
женіемъ страданій опальныхъ, какъ средствомъ для укроще- 
н ія  гнѣва виновниковъ опалы, часто пользовались новгородскіе 
владыки въ своихъ печалованіяхъ за согражданъ предъ Мо- 
сковскими князьями, часто налагавшими на нихъ опалу за 
непослушаніе себѣ. И иъ же воспользовался, напр., и инокъ 
Григорій въ своемъ печалованін за ВолОгодскую страну предъ- 
Димитріемъ Шемякою, безпощадно ее опустошавшимъ: „Хри- 
стіанскія вдовы и сироты, говорилъ инокъ жестокому князю, 
вопіютъ противъ тебя предъ Боголіъ; сколысо людей гибнутъ 
отъ тебя голодомъ и стуя«!К>“!... 2).— Рядомъ съ этимъ сред- 
ствомъ, древне-рѵсскіе пастыри довольно часто употребляли 
другое: внушали виновиикамъ опалы, какой страшный грѣхъ— 
кровопролитіе. Въ тѣхъ случаяхъ, когда опала происходпла 
вслѣдствіе нарушенія клятвы и имѣла, довидимому, оправда- 
ніе себѣ, пастыри становились между ея виновниками ц 
жертвами и говорили шгъ; ,.Примиритесь! Легче грѣхъ— пре- 
ступить клятву, нежелп проливать кровь христіанскую“ 8). 
Т акъ внушая ѵваженіе къ человѣческой жизни, которое должно 
было удерживать виыовниковъ опалы отъ кровопролитія, яа- 
стыри старались внушить послѣдннмъ уваженіе и къ другимъ 
правамъ ближнихъ. Они настойчиво говорили обидчикамъ, что 
опальные— ихъ братья, что они, какъ и всѣ, имѣютъ право 
на любовь къ себѣ, на милосердіе. Для пробужденія братской 
любви къ опальнымъ, пастыри, прежде всего, напоминали 
заповѣдь Божію о любви, милосердіи, всепрощеніи 4), дока- 
зывали необходимость ея исполыенія принадлежностью къ 
церкви Христовой, такъ что „кто не любитъ браха, тоіъ не 
Бож ій“ 5)— говорили они; указывали на ея прииадлежноств 
даже язычникамъ: „Въ самыхъ иновѣрныхъ языческихъ стра- 
нахъ, говорилъ Грозному св. Фнлпппъ, есть закояы и прав- 
да, есть милосердіе къ людямъ, а въ Россіи иѣтъ ихъ“ с),—  
вслѣдствіе этого „довлѣть брани, говорилъ другой печалов-

J) Ibidem, 198. 2] П. Янковскій, 133— 134. :>) Ibidem, 98.
4) Напр., митроп. Филяппъ І-й . въ иепалованіи за  новгородцевъ предъ кн.

Иваномъ III; Филпппъ 1І-й—предъ Грозвымъ и др. Ibidem, 104, 191— 192 и др.
^  Филири-Ь II. Ibidem, 192. <:) Ibidem, 191.
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викъ, значихъ довлѣть похвалы поганымъ“. ’) Для пробужде- 
н ія  той-же любви въ виновникахъ опалы къ опальнымъ, па- 
стыри изображаюхъ ея величіе и красоту, ея превоеходстро 
предъ всѣми добродѣтелями, указываютъ на то уважепіе, ко- 
торымъ окружается любящій человѣкъ здѣсь на зеіглѣ, на ту 
славу, которую досхавляехъ опа человѣку на небѣ, на ту по- 
гибель, которуіс готовитъ себѣ ея гопитель. „Никакая власть, 
говоритъ Кириллъ Бѣлозерскій въ своемъ печаловническомъ 
посланіи къ в. князю Василію за ухѣсненныхъ имъ суздаль- 
скихъ князей, никакая власть— ни царская, ни княжеская—  
не можетъ избавить насъ отъ нелицепріяхпаго суда Божія; a 
если будешь любить ближняго, какъ себя, если утѣшншь души 
скорбныяи огорченныя, эхимъ много поможешь себѣ, Государь, 
на страшномъ и праведномъ судѣ Хрпстовомъ. Ап. Павелъ, 
ученикъ Христовъ, пишехъ: каще имамъ вѣру ѵоры иресхав- 
ляхи и ащ е имамъ раздати все ішѣніе свое, любве же не 
имамъ, ничхоже пользы аш есхь:(. Люби же брахію хвою и 
всѣхъ хрисхіанъ; хвоя вѣра къ Богу п ыилосхыни нніцтіъ 
угодны будухъ Господу.“ г). „Пресхань, Государь, огь нече- 
стввыхъ дѣяній— говорилъ свяхихель Филиппъ ІІ-й  Грозноиу; 
вспомни ирежде бывшихъ дарей: кои, хворившіе добро, убла- 
жаеаш по смерти, а здое содержавшіе дарсхво свое и послѣ 
не съ благословеніями ттомипаюхся. Потщись же и хы подра- 
жать благішъ нравамъ, ибо свѣтлосхію сана не умаляехся 
смерхь, во все воязаюхцая не сокрѵшимые зубы. Итакъ, прежде 
ея пришествія, яринесп плоды добродѣхели и собе])н себѣ со- 
кровище на небесѣхъ, ибо все, собранное въ мірѣ семъ, осха- 
нехся в а  землѣ, и каждый воздастъ слово о жихіи своемъ".—  
Ты высокъ ыа хронѣ, но еехь Всевьшшій судія ыашъ и хвой. 
К акъ предстанешь на судѣ Его, обагреяный кровію иевин- 
ныхъ, оглушаемый воплемъ ихъ муки. йбо сами камни вопіюхъ 
подъ ногами хвоими о месхіг 3).

Исчерпывая всѣ средства для усхраненія опалы. древне- 
русскіе пастыри пробуждали въ ея виновникахъ сознаніе ве- 
ликой важиости общесхвенныхъ обязанносхей и указывали 
весь вредъ, какой приносихъ обіцеству опала и всякая вооб-

>) Вліиыка Новгородскій Алексѣй. Ibidem, 111.
2) п. Янковшй, 134—135. 3) Ibidem, 196.
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ще вражда. Боставленные Богомъ руководить людьми, прави- 
тели должны помнить высоту и важность своего положенія и 
удерживаться отъ проявленія веягсой неправды, иаіѣя въ виду, 
съ  одной стороиы, всю отвѣтственпость за нее предъ Богомъ; 
козіу шіого дано, съ того много и снросится, а съ другой— 
весь вредъ, который она приноситъ обществу,— тотъ безпоря- 
докъ, который въ немъ производитъ. ,.Какъ на ісораблѣ, если 
ошибется наемный гребецъ, вредъ отъ того бываетъ неваж- 
вый; если же ошибется кармчій, то губитъ весь корабль: такъ 
бываетъ и съ князьями. Еслн согрѣшитъ бояринъ, наносить 
пакость себѣ, а не всѣмъ; но если согрѣшитъ самъ князь, 
причиняетъ вредъ всѣмъ, подчиненныыъ ему“ *).

Для того, чтобы во что бы то ни стало укротить гнѣвъ 
вішовниковъ опалы, пастыри мѣняютъ самый тонъ печалова- 
н ія, переходя съ увѣщ анія на обличеніе и наоборотъ, илн 
усиливая обличеніе. Поступаютъ они такъ или иначе, смотря 
πο тому, показываетъ ли виновникъ опалы какое либо раскаяніе 
иди остается въ лрежнемъ упорствѣ и ожесточеніи. Препо- 
добный Ѳеодосій, напр., замѣняетъ увѣщаніемъ свое обличе- 
н іе Святослава Черниговскаго, державшаго въ опалѣ кн. 
йзяслава, когда Святославъ показалъ нризнаки раскаяніа 2). 
Святитель Филиппъ, наоборотъ, сознательно усиливаетъ свое 
обличеніе Грознаго, соотвѣтственно возраставшему упорству 
послѣдняго. Вообще пастыри не щ адятъ силъ своихъ въ стрем- 
леніи прекратить опалу, смягчить гнѣвъ ея виновниковъ и 
облегчить тяжелую участь ея жертвъ. Они даютъ за опаль- 
ныхъ поручительныя граматы, предоставляютъ имъ убѣжи- 
щ а въ храмахъ 3), принимаютъ на себя ихъ вины 4), 
печалуются за нихъ больные, отправляясь при этомъ для 
лечалованія въ далекое путешествіе 5), принимаютъ отъ 
виновниковъ опалы иуки G) и однако не перестаютъ печало- 
ваться; терпятъ ради печалованія заключеніе въ темницахъ, 7)

3) Кириллъ БѣлозерскІй въ послапіи къ в. ен. Василію. См. П. Янковскаго, 
334— 135. Ср. лоучевіе іштр. ІСирилда II кг князьнмъ. Cm. Ibidem, 93.

2) Ibidem, 83.
3) Напр., мнтрои. Клпментъ. Ibidem , 89.

Напр.. влад. Новгородскій Ѳеофилъ. Си, у П. Янковекаго, 131.
5) Напр., Іосафъ Волокодамскій. Ibidem, 200.

Напр., патр. Нвкоаъ.
7) Напр.г митроп. Іоасафъ, влад. Новгор. Ѳеофилъ и мн. др.
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ради него даже отказываются отъ своего великаго п свящеи- 
наго сана “)· Самоотверженіе печаловниковь такъ удивитель- 
но, что является вопросъ, не было ли оно фанатичнымъ? Но 
вопросъ падаетъ самъ собою, если мы нриведе-мъ на память 
слѣдующее заявлеяіе св. Филшіпа о своихъ дѣйствіяхъ: ,,ІІа- 
прасны и страданія Спасителя и Его заповѣди, данныя намъ, 
если я буду модчать... Когда наступило время подвига, не 
долженъ я ослабѣвать“... 2) Св. Ф илитіъ оставилъ митрополію 
послѣ того, когда убѣдился, что онъ сдѣлалъ всё, что могт. 
для защиты опальныхъ и потрясеннаго опричшіной народа, 
и что больше ыичего ему не остается, какъ оставить митро- 
полію. радп вящшей пользы церкви. Это сознаніе онъ выра- 
узилъ въ. слѣдющемъ обращеяіи къ народу: „О чада! Скорбно 
разлученіе съ вами, но я радуюсь, что всё это пріобрѣлъ ради 
Церкви... Всё, что могъ, сдѣлалъ я, Еелп бы не для любви 
къ ваыъ, и одного дня не оставался бы на каѳедрѣ. Уповайте 
на Бога, терпите“! 3)

Да, еслибы не было въ древне-русскихъ пастыряхъ любви Хрц- 
стовой,— скажемъ въ заключеніс настоящаѵо очерка,— русскіе- 
люди, въ старину такъ много страдавшіе благодаря грубости сво- 
і і х ъ  нравовъ, не нашли бы въ нихъ заступпиковъ, нечаловни- 
ковъ о себѣ и, несоынѣнно, страдали бы и еще больше и еще 
долыие,— и Рѵсь, разъѣдаемая междоусобною враждой, смутами 
п крамолаыи, гораздо иозднѣе, быхь можетъ, достигла бы об- 
щественно-государствеинаго благоустройсгва. Въ печаловни- 
ческой дѣятельности древне-русскаго духовенства нужно ви- 
дѣть, такимъ образомъ, великую заслугу его русскому яароду. 
Эта дѣятельность древне-рѵсскихъ пастырей, въ значительной 
степени способствовавшая благоустройствѵ руескаго общества, 
еама, однако, вытекала не изъ политическихъ н соціальныхъ 
идеаловъ, которые въ полнотѣ и опредѣленностн того очер- 
тан ія, какое они имѣли въ сознаніи русскихъ князей, пред- 
носились развѣ только весыіа немноічшъ печаловникамъ. Въ 
своихъ печалованіяхъ пастырп прилагали велнкія старанія къ 
тому, чтобы удшротворить враждовавшіе элементы русскаго 
общества, заботились, какв сами онп говорилп, м  покоѣ пра-

^  Митроп. Варлаамъ п св. Филіппъ.
2) Ibidem, 190—192. 3) Ibidem, 196.
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вославнаго царства“,— и на эту заботливость ихъ вдохновляла, 
ею руководила ихъ любовь къ своей паствѣ, болѣвшая о пе- 
дѵгахъ ея. Любовь эта всеобъемлюща: въ комъ она есть, 
тому внушитъ она простирать рѵку помощи всякому стра- 
дальцу, кто бы онъ ни былъ— князь или рабъ, и простпрать 
прежде, чѣмъ рука самаго страдальца прострется за помоіцію; 
іому внушитъ оыа,— ,.всѣхъ милуя, всѣхъ изыскуя, пріемля 
вѣхъ, утѣшая всѣхъ‘;,— съ особою заботливостію пещись о 
благополучіи правителей, тщательно охраыяя ихъ авторитетъ 
огь какихъ либо посягательствъ на него и не толысо охраняя, 
но и всемѣрно содѣйствуя 'расш иренію  его добраго вліянія. 
Это потому такъ, что Слово Божіе, изъ котораго любящій 
пастырь Христовъ „богатно“ почерпаетъ уроки жизпи и пове- 
денія, научаетъ его видѣть въ вравителяхъ слугъ Божіихъ, 
охранителей общественной нравсхвенности и порядка, а въ 
противленіи иш>— противленіе Божію установленііс, колебаніе 
строя и самой обіцественной жизни (Рим. 13 гл.; Тим. 
2, 1— 3). Являясь и въ своемъ основаиіи в въ своихъ проав- 
леніяхъ дѣломъ сострадательной любви, печалованіе древпе- 
русскихъ пастырей за опальныхъ есть историческое осуще- 
ствленіе пастырскихъ завѣтовъ, даиныхъ Пастыреначальникомъ 
Христоыъ продолжателямъ Его дѣла: „исцѣлять сокрушенныхъ 
сердцеыъ, отпѵстить измученныхъ на свободу“ (Лк. 4 , 1 8 ) ,— та- 
кое притомъ осуществлевіе, въ которомъ примѣтно отразилось 
ироникновеніе пастырей духомъ апостольской ревности о спа- 
сеніи Богоыъ врученныхъ ихъ попеченію духовныхъ чадъ (2 
Тим. 4 , 2— 5). Вотъ съ какою подлпнно прекрасною стороною 
пастырскаго служенія знакомптъ васъ  сѣдая древность.

А . Волнинъ.



И сти н ая  н і р а  и іо ян ы я  притязанія еовременной 
учвности.

(Продолженіе *).

III.

Интересъ и звачепіе всякаго лозлавія держатся на тоиъ 
убѣжденіи, что чрезъ позлапіе человѣкъ можетъ постигать поря- 
докъ вещей, какъ онъ реально существуетъ. Признаніе реаль- 
ной дѣйствительности, пезависішой отъ познающаго ума, есть 
основа всякаго познанія. Въ простоиъ естествелпомъ міровоз- 
зрѣніи ѵыъ непосредственно отожествляетъ образуемыя имъ 
лредставлепія съ самою реальною дѣйствительпостію ж безот- 
четно принимаетъ ихъ за неоспоримо истипныя. Нокольско- 
ро умъ возвыпіается до критпческаго отношенія къ своимъ по- 
знаніямъ, онъ убѣждается, что образуеыыя иыъ представленія 
о вещахъ не то же, что саыыя вещи, что въ представленія 
входитъ много такого, чего сампмъ вещамъ не лринадлежитъ. 
и что вещи существуютъ не оовсѣмъ такъ, какъ онѣ представ- 
ляются. Анализирующій умъ убѣждается, что въ познаніи дѣй- 
ствуютъ два противостояіція другъ другу начала: во 1) нѣко- 
торая реальная дѣйствительность, которая навязывается уму. 
какъ нѣчто совсѣмъ независящее отъ его самодѣятельности, 
и во 2) саыъ позпакщ ій уиъ еъ различвмми формами его са- 
модѣятельности; первое обыкновенно вазывается объектот по- 
знанія, второе— субъектомъ. Различеніе и противопоставлеліе 
въ лознаніи этихъ двухъ сторопъ составляетъ леобходимое

*) См. ж. „Вііра η Разузхъ“, за 1900 г. Лз 17.
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предположеніе всякаго ваучваго знанія. Всякое такое знаніе, 
по самому существу своему, стремится къ возможно вѣрному 
умственному воспроизведенію познаваемаго предмета, объекта, 
т. е. стремится достигнуть объективности. Поэтому объектив- 
ность составляетъ не только одно изъ преимуществъ, но, мож- 
но сказать, и высшую цѣль научнаго знанія.

Въ какой мѣрѣ достижиыа эта цѣль для человѣческаго зва- 
нія? He подлежитъ соынѣнію, что субъектъ и объектъ, дѣй- 
ствующія въ познаніи, насколысо именно они дѣйствуютъ здѣсь, 
суть начала только соотносителышя, проявляющіяся только въ 
отношеніи другъ къ другу, и противопоставленіе въ познаніи 
субъективной и объективной сторонъ неизбѣжно всегда ееть 
толысо относительное. Это значитъ, что никакой объектъ въ 
познаніи не можетъ быть данъ такъ, какъ онъ существѵетъ 
еамобыхно, самъ по себѣ, безъ отношенія къ субъекту, но какъ 
субъектъ въ познаніи проявляется лишь по отношенію къ ка- 
кому нибудь -объекту, такъ и всякій объектъ дается только въ 
отношеніи къ субъекту. Этотъ лринципъ соотносительности 
объекта съ субъектомъ есть основной принципъ познаватслъ- 
ной дѣятедьности, и его можно прослѣдить во всѣхъ момен- 
тахъ  научнаго познанія. Всякое научное познаніе преслѣдуетъ 
три общія цѣли: изслЬдовать тѣ или другія явленія, опредѣ- 
лить ихъ сущностъ и указать управлягощіе ими законы; явле- 
ніе, суіцность и законъ— это тѣ основныя повятія, около ко- 
торыхъ вращ ается все научное позваш е. Исходной точкой 
этого нозванія служитъ опытъ, область котораго составляюхъ 
открывающіяся здѣсь явленія,— факты опыта суть явленія. He 
подлежит-ъ сомнѣнію, что ни въ какомъ явлевіи не даетсяпо- 
знанію объектъ такъ, какъ онъ существуетъ саыъ по себѣ. 
В сякія явленія суть не что иное, какъ дѣйствія какихъ-то ве- 
іцей на наше сознавіе, воспринимаемыя нами прежде всего въ 
ваш вхъ ощущеніяхъ. Все, что мы можемъ звать о явлевіяхъ, 
сводится къ поісазанію ощущеній. Но качества ощущевій ве 
суть какія либо дѣйствительныя свойства той самой реальвости, 
которая въ актѣ ощуіценія затрогиваетъ ваш е сознаніе. Теперь 
призвается уже неоспоримымъ, что цвѣта и звуки не суть 
реальвыя свойства, привадлежащ ія вещамъ самимъ по себѣ,



что вещи саыи хіо себѣ ни теплы, ни холодны, не имѣютъ ни
запйховъ, ни вкусовъ и т. д. Словолъ ни объ одномъ оіцуще-
ніи мы не можеиъ сказать, чтобы въ содержаніи его дава-
лось намъ что либо чисшо— объективное; дуыать иначе зна-
чило бы допустпть ту невозможность, что въ ощущеніи мы
можеыъ выступить изъ ощущенія и познать что либо поішмо
его. Правда, между ощущеніями допускается то различіе, что
тогда какъ качества однихъ изъ нихъ прямо признаются не-
соотвѣтствѵющими подлиннымъ реальнымъ свойствамъ самихъ
вещей (какъ двѣта, звуки) п поэтому они называются субъ-
ективными, за качествами другихъ ощущеній признается ихъ
дѣйствительное сходство съ тѣмъ, что есть въ самихъ вещахъ,
каковы ощущенія: протяженія, фигуры, движенія, и потому
послѣднииъ ощущеніямъ приписывается объективный харак-
теръ. Но нетрудно видѣть, что если и иожно признавать за
этими ощущеніями объективный характеръ, то не въ тоиъ
сыыслѣ, чтобы они подлинно выражали ту самую реальность,
какова она есть сама по себѣ, а  только въ томъ смыслѣ, что зти
ощущенія оказываются для насъ болѣе способными служить
представителями независимой отъ пасъ реальности. Показанія
наш ихъ ощущеній ыы провѣряемъ и исправляемъ одни дру-
гими. И  болыпее довѣріе мы оказываеыъ тѣмъ показаыіямъ
наш ихъ ощущеній, которыя выдерживаютъ эту провѣрку и
не поддаются какимъ либо исправленіямъ. Показаніе напр.
нашего слуха о существованіи внѣ насъ звуковъ прямо при-
знается несогласнымъ съ тѣмъ, что есть на самомъ· дѣлѣ, по-
тому что то, что слухъ воспринимаетъ какъ звукъ, въ дру-
гихъ нашихъ ощущеніяхъ дается какъ нѣчто иное.— въ зри-
тельныхъ и осязательныхъ ощущеніяхъ это дается какъ коле-
баніе, вообще движеніе, и потому звукъ считается субъектпв-
нымъ качествонъ ощущенія, а движеніе объективныыъ свой-
ствомъ вещей. Вообще изъ всѣхъ показаній различныхъ на-
шихъ чувствъ показанія зрѣнія и осязанія (въ соединеніи съ ·
мускульнымъ чувствоиъ), относящіяся къ хгространствениой
сторонѣ внѣшней реальности, отличаются своимъ наиболыпимъ
постоянствомъ, даютъ возможность вносить въ нихъ измѣреніе
и вычислевіе, и потому они наиболѣе и объективируются нами,

е
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потому образуемыя изъ показаній этихъ чувствъ воспріятія и 
представленія мы прямо называемъ вещами, a  το, что вхо- 
дитъ въ содержаніе этихъ воспріятій и представленій,— свой- 
ствами вещей. Вотъ почему для научнаго воззрѣнія, которое 
стремится освободиться отъ всего субъеістивнаго, объективный 
міръ есть лишь тотъ, который можно мыслить въ количествен- 
н нхъ— пространственныхъ и временныхъ условіяхъ, откры- 
вающихся изъ воспріятій зрѣнія и осязанія,— міръ, который 
состоитъ изъ вещественности, силы и движенія, но не язъ 
звуковъ, цвѣтовъ, заиаховъ и т. д. Но изъ предъидущаго ясно, 
что и въ томъ, что для научнаго воззрѣнія представляется 
объективнымъ, не дается саыа безотносительная реальность. 
Вѣдь и самое, надр., движеніе, которое наукой считается объ- 
ективной причиной звуковъ, цвѣтовъ, есть не что иное, какъ 
нредставлеиіе, образуемое изъ пространственныхъ и времен- 
ныхъ отношеній нашихъ ощущеній. Думать, что движеніе до- 
ступно познанію само по себѣ, значитъ дуиать, что можно 
знать о немъ помиио чувственныхъ ощущеній, но это, очевид- 
но, невозможно.

К ъ существу научнаго познанія относится то, что оно 
не ограничиваетея одною видимостію явленій, но доходитъ 
до достиженія самой суідности ихъ. Спрашивается, по 
отношенію къ міру опыта что такое вообще эта сущность, 
постигаемая наукой? Нетрудно видѣть, что то, что въ ыірѣ 
опыта признается сущностію, есть не что иное, какъ то или 
дрѵгое обідее понятіе, которое, какъ всякія так ія  понятія, 
образуется логическимь путемъ сравненія, отвлеченія и обоб- 
щ енія, и которое можетъ имѣть толысо относительное значеніе. 
В ъ мірѣ опыта существуетъ безконечное множество предме- 
товъ, и каждый предметх въ силу своего отношенія ко всякимъ 
другимъ иредметамъ имѣетъ безконечное множество свойствъ. 
Ясно, что уііъ не можетъ мысленно обнять даже одинъ пред- 
метъ со всѣмъ безконечнымъ множествомъ его свойствъ, тѣмъ 
менѣе онъ можетъ обнять многіе предметы со всѣми ихъ свой- 
ствами. Чтобы разобраться во всемъ разнообразіи предметовъ 
съ ихъ разнообразныыи отношеніями и свойствами, умъ вы- 
нуждается останавливаться не на всѣхъ ихъ свойствахъ, a
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только на тѣхъ, которыя являются въ нихъ поетоянными ц 
сходными, которыя потому признаются въ нихъ существенны- 
ыи, и только на основѣ этого постоянства и сходства онъ по- 
лучаетъ возможность постигать предметы, т. е. образуетъ то 
понятіе о нихъ, которое обозначается словомъ сущность. Но 
4TÖ въ предметахъ должно быть признано за постоянное 
и сходное и слѣд. за существенное, это всегда можетъ быть 

■опредѣлено только относительно и условно. Даже по отноше- 
нію къ одной и той же группѣ предметовъ это опредѣляется 
неодинаково, слѣд. понятіе о сущности ихъ измѣняется, смотря 
по тому, съ какой точки умъ разсматриваетъ вти предметы. 
Образуемыя умоыъ понятія о вещахъ подобны видамъ съ вер- 
шины горы; опредѣленный видъ открывается только тогда, 
когда наблюдатель займетъ одну опредѣленную точку, и 
если измѣняется эта точка, то измѣняются и виды. Вотъ 
почему ігроисходитъ, что одно и то же какое нибудь яв- 
леніе одной наукой иризнается за существеііное, а для 
другой представляется несущественньтмъ. Понятіе о сущ- 
ности, затѣмъ, измѣняется въ зависимости и отъ юго, 
меньшее или большее количество предметовъ обнимается мы- 

•слію. Чѣмъ ліеньше мыслится предметовъ, тѣмъ болыпе откры- 
вается въ нихъ общихъ свойствъ, изъ которыхъ и слагается 
понятіе объ ихъ сущности; чѣліъ больше берегся предметовъ, 
тѣмъ болыпе умепьшается количество общихъ ихъ свойствъ и 
понятіе объ ихъ сущности статовится все менѣе содержатель- 
нымъ, такъ что ісогда умъ обнимаетъ мыслію наибольшее ко- 
личество предметовъ, онъ наиболѣе оставляетъ почву дѣйстви- 
тельности, наиболѣе отвлекается отъ истинной дрироды вещей 
и  переходитъ къ таісимъ понятіемъ. которыя являются наиме- 
нѣе уловимыии и содержателышми. Изъ этого становится 
ясно, что по отношенію къ ыіру опыта понятія о еущности, 
какъ умственныя отвлеченія и обобщенія, имѣющія только отпо- 
сіітельное значеыіе, хотя и не зіогутъ быть названы чисто 
субъективными, такъ какъ въ нпхъ умъ руководится самою 
натурою веіцей, однако не выражаютъ собою какихъ лпбо 
дѣйствительныхъ объектовъ.— то, что зовется сущностязш, не 
есть что либо существующее въ самой природѣ; это есть тодь*
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ко умственные взгляды, но которыя умъ образуетъ необходішог 
потому что только такимъ дутемъ онъ можетъ разбираться во- 
всемъ разнообразіи вещей.

Стремясь изслѣдовать явленія, опредѣлить ихъ суіцность, Ha
yna конечною задачей своей имѣетъ указать тѣ законы, кото- 
рые дѣйствуютъ въ явленіяхъ. Постигая законы феноменаль- 
наго міра, какъ далеко можетъ проникать наука въ міръ объ- 
ективнаго бытія? H e подлежнтъ сомнѣнію, что исходною точкой 
въ наукѣ для понятія о законахъ явленій служитъ фактъ 
постоянства и однообразія послѣднихъ, открывающійся въ 
набдюденіи. Въ наблюденіи тѣ или другія опредѣленныя яв- 
ленія даются при извѣстныхъ постоянныхъ и однообразныхъ. 
условіяхъ, въ постоянныхъ и однообразныхъ соотношеніяхъ 
съ нѣкоторыми другиаш явленіями; это однообразіе и посто- 
янство въ соотношеніяхъ явленій порождаетъ ыысль, что въ 
явленіяхъ дѣйствуетъ нѣкоторое общее начало, и это общее 
начало, которое предполагается въ тѣхъ или иыыхъ постоян- 
ныхъ и однообразныхъ соотношеніяхъ явленій, и называется 
закономъ. Такъ какъ законъ составляетъ не самое постоянство 
ix однообразіе, наблюдаемое въ извѣстныхъ соотношеніяхъ 
явленій, а  собственно то предположеніе, къ какому приходитъ 
умъ относительно нѣкотораго общаго начала, обусловливаю- 
щ аго это постояыство и однообразіе, то всякій законъ не прямо 
выводится изъ явленій, а, можно сказать, что, открывая въ 
природѣ законъ, удіъ въ извѣстномъ емыслѣ самъ влагаетъ 
его въ природу. Законх, собственно говоря, существуетъ для 
ума, посредствомъ закона умъ объясняетъ явленія, и только 
то онъ нризнаетъ закономъ, что можетъ дѣлать общей по- 
сылкой и вмѣстѣ закономъ для свонхъ выводовъ и заключеній 
относительно извѣстнаго рода явленій. Такимъ образомъ ясно, 
что хотя възаконѣ, безъ соынѣнія, естьи  обхективная сторона, 
которую составляетх тотъ шш другой подмѣченный фактъно- 
стоянства и однообразія явленій, но то значеніе, которое при- 
дается этому факту, какъ ю іенно закону для выводовъ и за- 
ключеній, составляетъ субъективную сторону. Значнтъ, и по- 
стигая законы природы, человѣческое познаніе не проникаетъ 
въ ыіръ чисто объективнаго бытія,— п на то, что въ наукѣ·



выдается за законы природы, неизбѣжно кладется своеобраз- 
ный отпечатокъ самодѣятельноети ума.

Итакъ, во всѣхъ моментахъ научно-познавательной дѣя- 
тельности неизбѣжно проходптъ указанный выше пршщнпъ 
соотносительности объекта съ субъектомъ, не суідествѵетъ 
предмета познанія, который бы носилъ исключительно объ- 
ективный характеръ, ни въ одномъ моментѣ позванія позна- 
ющій умъ не проникаетъ и, по неустранимюгь условіямъ по- 
знанія, не лояіетъ проникнуть въ міръ чисто объективнаго 
бытія, постигнуть объекты подлинно такъ, какъ они сѵіде- 
ствуютъ самобытно, саии по себѣ; это такъ же невозможно 
для познанія, какъ невозложно для человѣка сдѣлать прыжокъ 
дальше еамого себя. Поэтолѵ, признавая, что объективность 
составлятъ, несомнѣнно, не только преимущество, но и выс- 
шуто цѣль научнаго познанія, эту объективность мы должны 
нониыать только въ относительномъ смыслѣ, именно— въ смы- 
слѣ выработки такого воззрѣнія на вещи, которое можно счи- 
тать лпшь болѣе соотвѣтствующнлъ толу, как'ь онѣ существѵ- 
ютъ сами по себѣ, т. е., кохорое болѣе оправдывается u пу- 
темъ опытной провѣрки, и путемъ логической дѣятельности 
ума, логпческили выводами и заключеніями, дѣлаемыми на 
основаніи данныхъ опыта. Каждый т а г ъ  развитія познанія, 
въ смыслѣ достиженія объективпости его, состоитъ всегда 
только въ псправленіи указаннымъ путемъ какой нибудь 
прежней болѣе субъективной, болѣе ограниченной точки 
зрѣнія на вещи. Такого рода исправленіе, напр., представ- 
ляетъ собою міровая система Коперника, открывшая оши- 
бочпость обычнаго субъективнаго взгляда на движенія не- 
беснихъ тѣлъ. того взгляда, на которомъ держалась Птоло- 
мсева систела, и установившая новый взглядъ, который теперь 
уже всѣми признается объективно достовѣрнымъ, потому что 
онъ болѣе оправдывается и опытной ировѣркой, и логически- 
ми соображеніями. Но вѣдь и Коперникова система, за кото- 
рой признается несолнѣнная объектпвиая достовѣрность. въ 
отношеніи устройства неба не выражаетъ собою подлпнной 
дѣйствительности, какова она ееть сама по себѣ; въ кондѣ
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всего и эта система есть только, хотя и наиболѣе достовѣр- 
ное, но лишь вредположевіе, умствеввое построевіе.

К акъ мы видѣли, въ научноыъ познавіи проходитъ вообще,.. 
какъ основная потребность его, стреыленіе сводить развооб- 
разіе предметовъ и явленій къ единству одного понятія, бу- 
детъ ли то понятіе сущности или повятіе закона. Это стрем- 
леніе нельзя не признать совершенно законнымъ.— оно даетъ 
возможность возвающему уму лучшымъ образомъ оріевтиро- 
ваться въ мірѣ феноменальнаго бытія. Но указанное стремле- 
ніе ыожво признать законнымъ только при томъ условіи, если 
образуемымъ вовятіямъ, къ которымъ познающій умъ сводитъ 
разнообразіе предыстовъ и явленій, придается лишь то значе- 
ніе, какое они имѣютъ, какъ веобходимыя въ позваніи фено- 
мевальваго міра уыственныя построевія, и ве придается имъ 
больвіаго значевія ,— если они не иривш іаются за самыя объек- 
тиввыя реальвости. Между тѣмъ вужво сказать, что ваучная 
іш сль очень верѣдко и ввадаетъ иыевно въ эту погрѣшвость 
II тѣмъ саыымъ варуш аетъ гравицы заковво прввадлежащихъ 
ей правъ и волвомочій; эту вогрѣшвость. какую ыы можемъ ' 
находить у мвогихъ представителей совремевной паучвой 
мысли, можво вазвать объективировавіемъ и олицетворевіемъ- 
абстрактвыхъ повятій. Р азсы отртіъ  эту вогрѣшвость ближе.

Такъ какъ вредсіавлевія, свойствеввыя простому естествев- 
вому міровоззрѣвію, во мвогихъ случаяхъ, несомвѣвво, бы- 
ваютъ веточвы, явво субъективвы, потому что образуются въ 
зависимости отъ субъективвыхъ показавій чувствъ, то вау.ка, 
стремясь къ объективиости позвавія, есгествевво должва была 
стремиться къ создавію такихъ повятій о дѣйствительвости, 
которыя были бы ваиболѣе очищены отъ всего субъективваго. 
Но, стремясь къ этому, представители научнойыысли выталвсьи 
пытаются создать такія повятія,которыя должвы вредставлять со- 
боювѣчто уже совс ѣмъ везависимое охъ человѣческнхъ ощущеній, 
вѣчто такъ сказать ввѣ— человѣческое, само въ себѣ точвое и до- 
стовѣрвое. Въ попыткахъ дойти до этого саыоговъ себѣточнаго 
и достовѣрваго устравяютъ въ воззрѣвіи в а  дѣйствительвость все>. 
что можетъ вавоаш вать собою что вибудь человѣческое; уда- 
ляясь такимъ образомъ все больше и больвіе отъ той дѣйстви-
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тельной и живой прнроды, какая предсхавляехся непосред- 
ствеяному человѣческому воззрѣнію, осханавливаюхся, нако- 
нецъ, на какихъ нибудь самыхъ просхѣйшихъ понятіяхъ, ко- 
хорыя даюхъ возможность свестп къ шіыъ наибольшее число 
явленій, и эти нонятія, кохорыя въ сущносхи являются холько 
саыыми послѣдниыи умсхвенными отвлеченіями и предсхав- 
ляюхъ собою только жалкіе остовы прнроды, приниыаюхъ за 
самыя реалъныя сущности, за реалъныя ш ч а т , посредствомъ 
кохорыхъ и думаюхъ объяснихь живую дѣйсхвихельную при- 
роду. Это объективированіе понятій и олицехвореніе охвле- 
ченностей справедливо моліетъ быть названо не иначе, какъ 
своего рода научнымъ фехишизжшъ; объекхивируеяыя и оли- 
цетворяеыыя понятія— это своего рода фетшпи, въ которыхъ 
серьезно вѣрятъ, кохорыиъ серьезно поклаяяюхся, и которыхъ 
довольно много появилось теперь въ области наѵчной мысли.

Однимъ изъ этихъ фетишей и прихолъ наиболѣе чтюшхъ 
со стороны представитедей современной учености является 
понятіе атома. Ыичего нельзя сказать противъ прішимаего во 
всѣхъ есхественныхъ яаукахъ понятія ахома, нока атомы при- 
нимаются просто какъ лишь предположенія, какъ умопред- 
ставляемыя величвны, облегчающія для мышленія вычисленія 
различныхъ соохношеній и дѣйствій тѣлъ и происходящихъ 
изъ этого различныхъ свойствъ вещества. Понятіе ахома, не- 
сомнѣнно, логическаго происхожденія, меходъ его полученія 
есть меходъ логическаго отвлеченія, постепеннаго охбрасыва- 
н ія  въ познаваемыхъ предметахъ всѣхъ такихъ свойствъ, ко- 
торыми они отличаются между собою, и оставленія только 
хого, чхо въ нихъ есть общаго; принішая вх> соображеніе 
только это общее, ішш леніе и создаехъ на мѣсхо дѣйсхвихель- 
ныхъ тѣлъ съ ихъ разнообразными ощущаеыьщи свойсхвами 
идеальное ;или абсхракіное хѣло, атомх», кохорое и замѣияехъ 
для ыыіпленія дѣйсхвихельныя хѣла во всѣхъ вычисленіахъ и 
расчехахъ. Н а логическую природу пояяхія атома всего лучше 
указываехъ хо, чхо къ сущносхи его пріурочиваюхся главнымъ 
образомъ признаки отрицахельные: атомъ недѣлшіъ, несжи- 
маеыъ, яеизиѣненъ, не имѣехъ цвѣха, запаха, жизни и х. д., 
словомъ онъ есть хо, чего нельзя найхи нпгдѣ во всей без-
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предѣльной вселенной. И  вотъ эту-то идеальную или абстракт- 
ную сущность, которая притомъ различньши представителями 
научнаго знанія мыслится очень различнымъ образомъ,—то 
напр. какъ пассивное вещество съ одной силой сопротивленія, 
то какъ невещественная точка приложенія силы и т. д.,—  
этотъ-то чисто призрачный остовъ живой природы приниыа- 
ютъ не только за нѣчто реальное, но за первоначальную основу 
и абсолютную сущность всякой реальности. H e ест£ ли это 
воззрѣніе самый грубый фетишизмъ, и не лелштъ ли въ основѣ 
его великое недоунѣніе! Потому нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, если поклонники атома оказываются по истинѣ въ 
трагическомъ лоложеніи: сами создавши себѣ въ понятіи атома 
фетиша, они вотъ уже сколысо времеии усердно, но безплодно 
быотся надъ рѣшеніеыъ вопроса, какъ изъ атома объяснить 
міръ живой дѣйствительности; атомъ не имѣетъ жизни, не 
имѣетъ сознанія, а  въ дѣйствительности есть и жизнь, и со- 
знаніе,— какъ объяснить это? Быотся, быотся надъ этимъ во- 
просомъ, и онъ всетаки остается непостижимымъ,— непости- 
жимымъ потому ииенно, что созданіемъ понятія объ атомѣ, 
какъ самосущей реальности, сами же создаютъ для себя эту 
непостижимость.

Другамъ не менѣе яркимъ примѣромъ того, что мы на- 
звали фетишизмомъ въ области современной учености, можетъ 
елужить принимаемый теперь очень миогими учеными за ос- 
новной и всеобъемліощій законъ, которымъ думаютъ объяснить 
все, провозглашенный Спенсеромъ законъ развит ія  (эволюціи), 
примѣняемый теперь къ объяоненію и всей солнечной систе- 
ыы, и п атей  планеты, и организмовъ, и человѣческой жизни 
относнтельно всего ея общественнаго, умственнаго и нравствен- 
наго прогресса. Что такое этотъ законъ въ своей дѣйстви- 
телъной сущноети? Ничѣмъ иныыъ нельзя признат^ его, какъ 
лишь логическимъ обобщеніемъ, общнмъ понятіемъ, построен- 
нымъ на основаніи однѣхъ аналогій, и притомъ— аналогій 
не вссгда схрогихъ и глубокихъ, а большею частію только 
приблизительныхъ и поверхностныхъ. Даже и въ сиыслѣ про- 
стого логическаго сбобщенія, законъ развитія нельзя признать 
строго состоятельнымъ. Въ строгомъ смыслѣ понятіе развитія



лриложимо только къ органпческой природѣ, въ неорганиче- 
скомъ ліірѣ есть измѣненія, но ихъ развитіемъ нельзя назвать 
и развѣ толысо съ большою натяжкою можно уподобить 
ему. Напр., есть ли, въ самомъ дѣлѣ, какое либо дѣйстви- 
тельное сходство между развитіемъ живого организма, въ 
которомъ ростъ отдѣльныхъ органовъ идетъ нераздѣльно съ 
ростомъ цѣлаго, и тѣмъ сосредоточеніемъ и расчдененіемъ ту- 
манной иассы, изъ котораго, по принимаемой Спенсеромъ 
Канто-Лапласовской теоріи, произошла солыечная система? 
He говоря уже о сущности этихъ процессовъ, даже и по 
внѣшнему своему виду они предетавляются совершенпо раз- 
личнвши: ростъ организма условливается питаніемъ, т. е., при- 
нятіемъ отвнѣ извѣстнаго матеріала и переработкой его, тогда 
какъ постепенное образованіе планетной системы, по указан- 
ной теоріИ; состоитъ только во внутреннсмъ расчлененіи перво- 
начально существовавшаго газообразнаго шара. Если развитіе 
лонимать даже въ томъ шйрокомъ и неопредѣленномъ смыслѣ, 
какъ это понимаетъ Спенееръ, т. е. какъ переходъ отъ одно- 
роднаго и непостояннаго состоянія въ разнородное и иостоян- 
ное, то и тогда за эгимъ понятіемъ нельзя признать того всеобъ- 
емлющаго значенія, какое придаетъ ему Спенсеръ съ своіши 
послѣдователями. Съ одной стороны, относительно указаннаго 
пониыанія развитія нужно сказать, что нельзя признать вѣр- 
нымъ, чтобы однородное состояніе всегда необходимо было и 
непостояннюіъ, потому что, напротивъ, все соверпшощееся по 
механическимъ причинамъ должно быть тѣмъ постояннѣе, чѣмъ 
однороднѣе; съ другой стороны, даже и въ органической при- 
родѣ нельзя признать всеобщей наклонности къ развитію, какъ 
неуклонному переходу охъ однороднаго къ разпородному: 
здѣсв тѣ же самыя причивы, которыя въ однихъ случаяхъ 
обусловлпваютъ развитіе организаціи, въ другихъ случаяхъ 
обусловливаютъ ея попятный шагъ, упрощеніе, или по крайней 
мѣрѣ обезпечиваютъ ея устойчивость. И вотъ это-то шаткое 
понятіе развитія, которое даже какъ простое обобщеніе фак- 
товъ не можетъ быть признано состоятельнымъ, возводятъ те- 
перь въ верховный законъ, въ которомъ дуыаютъ найти по- 
слѣднее к  окончательное объясненіе всего. Въ сущности своей
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законъ развитія есть только далеко проведенная абстракція, 
простая схематическая формула, обнимаюідая самое поверх- 
ностнрс сходство между различными естественными процесса- 
ми, и очевидно, что за этимъ закономъ нельзя признавать ни- 
какого самостоятельнаго реальнаго существованія, еще менѣе 
а іо ж в о  принимать его за верховное начало, объясняющее и 
обусловливающее какія либо дѣйствительныя явленія. И раз- 
вѣ, въ самомъ дѣлѣ, этотъ законъ объясняетъ хоть какое ни- 
бѵдь явленіе? Въ самомъ лучшемъ случаѣ онъ только выра- 
жаетъ то, что уже есть, не больше этого, т. е., по этому 
закону самый тотъ процессъ, который слѣдовало бы объяснить, 
и выдается за послѣднюю причину его. Такимъ образомъ нель- 
зя не согласиться, что зволюціонный заковъ дѣйствительно пред- 
ставляетъ собою не болыпе, какъ только одинъ изъ примѣровъ 
той погрѣшности научной мысли, которую мы назвали объек- 
тивированіемъ понятій илп олицетворевіемъ отвлеченностей, 
что вообіде мы отвесли къ фетишйзыу въ области совреыен- 
ной учености.

Нѣтъ надобности умножать число примѣровъ. И  приведен- 
ныхъ достаточво для того, чтобы видѣть, что не все, что те- 
перь выдается за положительвыя пріобрѣтенія науки въ смыслѣ 
нониыанія устройства м іра и окружающей жизни, молшо до- 
вѣрчиво првниыать за чистое зсрно строгой научной истины. 
Теперь появилось уже очень ішого различныхъ ваучвыхъ 
теорій, претендующихъ быть ьѣрными истолковательницами 
объективной дѣйствительности, и так ія  теоріи продолжаютъ 
появляться, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Всматриваясь 
въ нихъ внимательно, нельзя не увидѣть, что, по крайней 
мѣрѣ въ большивствѣ случаевъ, онѣ нисколько не приводятъ насъ 
къ постиженію истинной дѣйствительности, а лишь удаляютъ 
отъ окружающаго насъ великаго м іра дѣйствительности, на 
мѣсто него воздвигають чисто призрачные храмн, построяемые 
изъ разныхъ схематическихъ форпулъ и всякихъ умствеввыхъ 
отвлеченностей; в а  мѣсто живой дѣйствительвости, какъ ова 
является предъ нашими глазами, овѣ ставятъ простыя логи- 
ческія обобщевія, какія вибудь ыроетѣйшія повятія, и хотятъ 
заставить васъ вѣрить, чго сама живая дѣйствительность не



есть что либо достовѣрное, а достовѣрнымъ нужно признать 
только вотъ эти понятія. Намъ хочется понять смыслъ нрав- 
ственной жизни человѣка, смыслъ тѣхъ великихъ подвиговъ 
человѣческой добродѣтели, предъ которыми мы не можемъ не 
преклоняться съ благоговѣніемъ; современная научная теорія 
нравственности насъ учитъ, что нравственная жизнь человѣ- 
ческая въ сущности ничего великаго и высокаго не представ- 
ляетъ въ себѣ, вея она сводится просто только къ принци- 
пу полезности и унаслѣдованныхъ привычекъ. Мы вѣровали 
u ка  самыхъ фактахъ жизни находили подтвержденіе своему 
вѣрованію, что общественная жизнь людей управляется вели- 
кой идеей справедливости, возвышенными чувствамн сострада- 
нія, привязанности, благожелательносгн; современная пилитико- 
экономическая теорія говоритъ, что вся эта жизнь сводится 
только къ припципу личнаго интереса. Мы иоражаемся богат- 
ствомъ, разнообразіемъ, красогою и совершенствомъ формъ 
органпзаціп, какія представляются намъ въ растительномъ я 
въ особенпостп въ животноыъ мірѣ; все это иамъ хотятъ те- 
перь объяснить только изъ понятій химігческаго сродства, про- 
топлазмы, взаимодѣйствія клѣточекъ. Весь внѣшній міръ въ 
его цѣлости, взятый во всей его величественной красотѣ, ко- 
торая во всѣ времена производила на человѣка неотразимое 
впечатлѣніе, объясняютъ намъ теперь пзъ простого движепія 
атомовъ, н въ концѣ всего все сводятъ къ одной мехапикѣ и 
въ вей находятъ оамое достовѣрное, что только человѣкъ мо- 
жетъ познать.

Прн такой наклонности представителей современной учено- 
сти— всякія скороспѣлыя обобщенія выдавать за ненреложіше 
объективные законы и за самое достовѣрное въ человѣческомъ 
познаніи, за послѣднее и окончателъное объяспеніе окружаю- 
ідей насъ живой дѣйствительности,— въ сущности ничего нѣтъ 
удивительнаго въ томъ, если эта ѵченость такъ часто теперь 
становится въ рѣшительный антагоннзмъ съ простымъ человѣ- 
ческиыъ здравоыысліемъ, если приходитъ къ ішспроверженію 
самыхъ основныхъ ѵбѣжденій общечеловѣческаго сознанія. Оче- 
видно, что эта ученость, хотя н говоритъ постоянно отъ име- 
нн науки, ва самомъ дѣлѣ совсѣмъ чѵжда истинпаго, строгаго
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ваучнаго духа, потоыу что проявляетъ стремленіеподнятьсявыше 
предѣловъ доступнаго человѣческому разуму знанія; за ней скрн- 
вается великое недоумѣніе и еще большее самомнѣвіе, и нужно 
очень остерегаться принимать голосъ этой учености за голосъ 
самой науки. Истинная наука хорошо сознаетъ предѣлы до- 
ступваго человѣку зван ія ,— она с.озиаетъ, что, несмотря на 
всѣ ея успѣхи въ изслѣдованіи естествевныхъ законовъ, мно- 
гое остается за предѣлами ея позванія, что „первый принципъ, 
двигательпая сила, живительное свойство, дѣйствующія причи- 
вы тѣхъ поелѣдовательныхъ явленій, которыя мы называемъ 
естествевныыи законами, ускользаютъ отъ всѣхъ усилій ея. 
изслѣдованія“ (Лекки. Исторія возникновевія и развитія раці- 
онализма въ Европѣ, т. I , с. 230). Лѵчшіе представителп на- 
уки, первокласвые авторитеты ея были люди, хорошо сознавав- 
шіе эти предѣлы науки.

ІУ.

He подлежащиыъ сомнѣнію свойствомъ ваучнаго звавія при- 
знается его точвость. Очень многіе раздѣляютъ то убѣжденіе, 
что теперь наука достигла такой точноств, что ея истины 
должны быть признаваеыы за непогрѣшимыя, непреложвыя и 
въ этомъ сыыслѣ должвы считаться вѣчными. Освовательно ли 
и справедливо лп такое ѵбѣждевіе? Чтобы отвѣтить на этогь 
вопросъ, нужво разсмотрѣть, что разумѣютъ подъ точвостыо 
паѵки.

W

Точвое званіе обыкновевно обозначается теперь именемъ 
положительнаго знанія; но что такое положительность въ зна- 
віи, это понимаютъ ве одинаково. По взгляду одвихъ, подъ поло- 
жительностыо званія нужно разумѣть обоснованіе его ва стро- 
гихъ математическихъ исчисленіяхъ, и положительными наука- 
ыи нужно признавать тѣ, которыя осповываются на пріеыахъ 
исчислевія и измѣренія, въ которыхъ вообще примѣняется ыа- 
теыатическій методъ. Въ основавіи этого взгляда лежигь то 
убѣждевіе. что изъ всѣхъ наукъ математика самая строгая и 
точвая наука, и только примѣненіеея ыетода можетъ сообщить 
всякому знавію характеръ строгой положительности. Оставляя 
пока въ сторовѣ вопросъ о томъ, можно ли сводить положи- 
тельность знанія къ примѣневію въ немъ ыатематическаго ме-



тода, пріемовъ псчисленія и измѣренія, прежде всего есте- 
ственно спросить, ыожно ли признавать за началами ц поло- 
женіями матеыатикп безусловную силу достовѣрности, какук> 
обыісновенно приписываютъ имъ? Строгое критическос отноше- 
ніе къ тому математическому ученію, которое принимается іе- 
перь, показало, что и математическія аксіоыы не исключаютъ 
возыожности сомнѣвія отяосителыно безусловнаго значенія ихъ, 
что онѣ держатся только на нѣкоторыхъ предположеніяхъ, ко- 
торыя нельзя считать единственвыіш ыыслимыми предположе- 
ніями. Напр., нашъ знаыеиитый ыатеыатикъ Лобачевскій под- 
вергь сомнѣнію безусловность самой основной аксіоыы обыкно- 
венной, т. е. такъ называеыой Эвклидовой геоаетріи,— что сум- 
ма всѣхъ угловъ треугольника равна двуыъ пряыымъ углаыъ, 
т. е. 180°,— и сдѣлалъ опытъ построенія новой геометріи на 
основаніи предположенія, что суыма угловъ треугольника бо- 
лѣе 180°. Изслѣдованія Лобачевскаго доіюлнены были новымн 
изслѣдованіями дрѵгихъ выдающихся ученыхъ, и такіе изъиихъ, 
какъ Риыанъ и Гельмгольцъ, пришлп къ тому, что призпалп прини- 
діаеыое обыкновенною геометріею представленіе о прострапствѣ 
съ треыя измѣреніями только одиимъ частныыъ случаеыъ про- 
странственныхъ отношеній вообще, и предполагали существо- 
ваніе такихъ величинъ, которыя имѣютъ не только три измѣ- 
реыія, но и четыре, пять и больше пзмѣреній. Конечио, зто 
предположеніе не согласно съ естественнымъ, обыкновеннымъ 
воззрѣніемъ на прострапство, по дѣло въ томъ, что оно мы- 
слимо; и если ыыслимо и возможно построеніе повой системы 
геометріи на началахъ, отступающихъ отъ началъ обыкновен- 
ной— Эвклидовой геоыетріи, то яе значитъ ли это, что обык- 
новенное ыатематическое ученіе относительно пространствен- 
ныхъ п количественныхъ отношеній не амѣетъ безусловной обя- 
зательной силы.

Но если за положеніями математики и признать ту непре- 
ложность, какую обыкновенно приписываютъ нмъ, все-таки и 
въ такомъ случаѣ положительность знанія нельзя сводить къ 
примѣненію въ неыъ началъ и пріемовъ математики. Это по- 
тому, во-первыхъ, что есть науки, въ которыхъ пріемы мате- 
ыатическаго измѣренія не находятъ приложенія и которыя,
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тѣмъ не менѣе, отличаются такою неоспоримостыо своихъ 
истинъ, что должвы быть признаны самыми положительными. 
такова, напр., логика. Во-вторыхъ, въ приложеніи къ другимъ 
наукамъ математика можетъ служить только средствомъ или 
сйособомъ достиженія въ нихъ точности, положительности, но 
служигь средствомъ достижеоія точности, конечно, не то же, 
что сообщать самую точиості. Математика въ сущности своей 
есть наука формальная и сама по себѣ безъ опытнаго мате- 
ріала не можетъ привести къ познанію чего либо изъ относя- 
щагося къ ыіру живой дѣйствительности; она можетъ содѣй- 
ствовать только болѣе точной формулироввѣ соотношеній между 
тѣыи или другими явленіями, но не ыожетъ освободить наѵки, 
изучающія эти явленія, огь различныхъ воззрѣній, имѣющихъ 
только гмпотетическій характеръ.

Въ виду этого началоыъ, опредѣляющимъ положительность 
знанія, теперь болыпею частію признаетоя опытъ, положитель- 
нимъ зваыіеыъ считается то, содержаніе котораго сводится къ 
опытныыъ даннымъ, которое имѣетъ дѣло съ фактами · наб- 
люденія и ихъ обобщеніями, составляющими такъ вазыв, 
эыпирическіе законы. Говорятъ, что ничего нѣтъ болѣе очевид- 
наго и неоспориыаго, чѣмъ то, что сводится къ фактамъ опы- 
та. Конечно, то, что есть фактъ, то неоспоримо и того вельзя 
не признавать. Но вопросъ, насъ интересующій, заключается 
въ тоыъ, доетигаетъ ли и можетъ ли достигать наука въ ка- 
кой либо области опыта такой строгой точности, которая со- 
общала бы какимъ-либо научнымъ данныыъ безусловную силу 
и требовала безусловнаго призванія ихъ? Н а этотъ вопросъ 
ыы должпы отвѣтить ве иначе, какъ огрицательно.

He подлежитъ сомаѣнію, прежде всего, что область опыта 
имѣетъ свои предѣлы, которые переступить невозможно. Какъ 
бы ни совершенствовались всѣ технкческія средства наблюде- 
нія, но до безусловной зоркости оно никогда не ыожетъ быть 
доведено; всѣ усоверіпенствованія телескоповъ и микроскоповъ 
могутъ только расширить до извѣстной степени предѣлы наб- 
люденія, но совсѣмъ устранить ихъ не ыогутъ. Поэтому для 
науки всегда должно остаться недоступвымъ точное познаніе, 
съ одной стороны, всего того, что удалено отъ насъ необъят-



нымъ пространствонъ и требѵетъ приложенія самаго громад- 
наго масштаба, и, съ другой стороны, того, что представляетъ 
собою самыя минималышя величины и требуетъ самаго мини- 
ыальнаго масштаба. Правда, дѣйствительное состоявіе наукъ, 
повидимому, представляетъ дѣло какъ разъ наоборотъ: самыыи 
точныіш науками, повидимому, являются теперь, съ одной сто- 
роны, астрономія, изѵчающая то, что болѣе всего отъ насъ 
отдалено и по самой своей отдаленности труднѣе наблюдается, 
п. съ другой стороны, химія и физика. имѣющія дѣло съ ЫИ- 
нимальными велачивами, которыя по садюй своей минималь- 
ности также наиболѣе трудво наблюдаются. Но врпписываемая 
этимъ наукамъ несокрушиыая точность, несомнѣнно, есть только 
кажущаяся, а  не дѣйствительная. Эти науки представляются 
ючвыми толъко потоыу, что относительно изучаемыхъ ими 
явлевій человѣкъ ыеныпс всего знаетъ. Астровомическія 
явлевія по самой гроыадности своей доетупвы ваблюденію 
толысо въ незначптельной своей частн, п наука можетъ знать 
о нихъ только немногія подробности. По мѣткому замѣчавію 
извѣстнаго современваго намъ ѵченаго Э. Карпентера, япри- 
крѣпленвые къ песчинкѣ въ пространствѣ, ограничеввые въ 
своихъ наблюденіяхъ такими періодами времеви, которые по 
■отношенію къ величавымъ движеніямъ свѣтилъ являются лншь 
безковечно-малыми мгповеніями, мы находимся, такъ сказать, 
въ положеніи крота, наблюдающаго движеніе цоѣздовъ по же- 
лѣзводорожному пути. Такъ же, какъ видящій ыалѵю дугу 
•очень болыпого крува ошибочво прииимаетъ ее за прямую, 
такъ и мы довольствуемся дешевыми астрономическими выво- 
дами н рѣшепіями, которыя дальвѣйшія изслѣдовавія заста- 
вятъ насъ призвать ложвышг. Точпо также и самыя минп- 
мальныя явлевія, изѵчаеыыя физикой и химіей, по.своей нмевно 
мпнимальностп не могутъ быть доступіш наблюдевію во всѣхъ 
своихъ подробвостяхъ, II отвосительно ихъ этпмъ наукамъ 
приходится довольствоваться только немноіими общими заклю- 
ченіями. Правда, зти заключенія пока отличаістся своею точ- 
ностію. Химія, напр., ыожетъ точно располагать въ желаемомъ 
порядкѣ извѣствыя ей явлевія и отсюда полѵчать точно-овре- 
дѣлевные вапередъ расчитаввые резѵльтаты; во это бываетъ
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возможно только по отношенію къ немногочисленнымъ извѣ- 
стнымъ явленіямъ и именно вслѣдствіе самой неыногочислен- 
ности ихъ, и несомнѣнно, что какъ только кругъ явленій, под- 
лежащихъ химіи, расширится и способы ихъ изслѣдованія улуч- 
шатся, тѣ обобщенія, которыя теперь держатся въ химіи, должны 
пасть, или подвергнуться измѣнбнію.

Но не только по отношенію къ кругу явленій, которыя или 
слишкомъ громадны, или слишкомъ ыинимальны, и вслѣдствіе 
того мало доступны наблюденію, а и по отношенію къ обгпир- 
ному крѵгу такихъ явленій, которыя, повидимому, вполнѣ до- 
стѵпны наблюденію, наука не можетъ достигнуть до строгой 
точности изслѣдованія и изученія ихъ,— это вслѣдствіе чрез- 
вычайной запутаниости условій, среди которшхъ явленія обыкно- 
венно даготся ваблюденію. Запутанность условій отдѣльныхъ. 
явленій въ болыпинствѣ случаевъ такъ велика, что совсѣмъ 
распутать ее нѣтъ викакой возможности. Каждое явленіе въ 
природѣ, можпо сказать, имѣетъ отногаеніе ко всякиыъ другимъ- 
явленіямъ и, вслѣдствіе этого, явленія чаето бываютъ такъ 
затемнены, что прежде чѣмъ понять одно явленіе, необходимо 
имѣть нѣкоторое поиятіе обо всѣхъ. Контъ совершенно вѣрно 
говоритъ: „чтобы дойти до повиманія явленій, совершающихся 
на земной поверхности, необходимо предварительно ознако- 
миться съ положеніемъ, которое занимаетъ наша земля въ сол- 
нечной системѣ, съ движеніями, видомъ, размѣрами и равно- 
вѣсіемъ ыассы земного шара, какъ члена планетной системы“. 
К ъ этоыу необходимо толысо сдѣлать такое дополненіе: а чтобы 
ознакомиться съ положеніемъ, заннмаеыымъ нашей землей въ. 
солнечной системѣ, и т. д., необходимо изучить много явленій, 
пронсходящихъ на самой земной поверхности. Самый ничтож- 
ный какой-яибудь фактъ невозможно вполнѣ объяснить, не за- 
тронувъ множества другихъ фактовъ, съ которыыи оеъ непре- 
мѣнно окажется такъ или иначе связаннымъ. „Черепица пада- 
етъ съ крыши. При изслѣдованіи окажется, что черепида б ш а 
сброшена съ крыши ураганомъ; теченіе воздуха есть дѣйствіе 
различваго нагрѣванія различныхъ частей земной поверхности;. 
эта причина есть въ свого очередь дѣйствіе прежнихъ обстоя- 
тельствъ, облачности, осадковъ, ыорскнхъ теченій, формы зем-



ной поверхности, ея движенія и т. д. до безконечности... (Па- 
ульсенъ. Введеніе въ философію).

Съ одной стороны— потому, что наблюденіе имѣетъ передѣлъ, 
который переступить невозможно, и съ другой— потому, что п 
въ области доступной наблюденію явленія даются при чрезвы- 
чайной запутанности условій, нв о какомъ порядкѣ явленій 
наука не можетъ достигнуть безусловно точнаго познанія, 
и мнѣніе, раздѣляемое теперь очень ыногими, что законы наѵки 
суть вепреложныя, вѣчныя истины, нужно отнести къ числу 
простыхъ недоразѵмѣній.

Чтобы убѣдиться въ этомъ, ыы возьмемъ для примѣра нѣ- 
которые изъ такихъ ваучныхъ законовъ, которые признаются 
теперь наиболѣе твердо установленными. „Наиболѣе строгій 
математическій характеръ признается теперь за формулой закона 
тяготѣвія. По этой формулѣ, сила тяжести прямо пропорвііо- 
нальна массѣ и обратно пропорв;іональна квадрату разстоянія. 
Если ыасса увеличится вдвое, говоритъ формула, вдвое увела- 
чится притяженіе п т. д.; но чѣмъ въ мехаиикѣ измѣряется 
масса? Силою притяжевія, вѣсомъ. Постараемся понять это. 
Кусокъ желѣза того же объема, какъ u вода, вѣсигь u прптяги- 
ваетъ вочти въ восеиь разъ сильнѣе, чѣмъ вода. Еакой смыслъ 
соединяется съ утвержденіемъ, что онъ имѣетъ массу въ во- 
семь разъ большую, чѣмъ вода въ томъ же объемѣ? Намъ ска- 
жутъ, что есть вѣкоторые вервоатоми или нѣкоторая перво- 
матерія, изъ которыхъ образовани и вода и желѣзо, что каж- 
дый первоатомъ обладаетъ равною силою притяженія и что въ 
желѣзѣ въ извѣстномъ объемѣ содержится этихъ первоатомовъ 
больше, чѣмъ въ водѣ, или что первоматерія сгущепа въ же- 
лѣзѣ въ восемь разъ сильнѣе, чѣмъ въ водѣ. Но такое разсу- 
ждевіе вызываетъ сильныя возраженія. Во 1-хъ, оно стоитъ въ 
вротиворѣчіи съ фактами теплоемкости. Согласно теоріи про- 
стыхъ первоатомовъ пли единой первоматеріи слѣдовало бы, 
что кодичество тепла нужное для нагрѣванія тѣла должно 
быть прямо вроворціонально его вѣсу, и чтобы нагрѣть одпнъ 
кубическій сантиметръ желѣза, нужно бы въ восемь разъ болѣе 
тепла, чѣмъ для того, чтобы вагрѣть одинъ кубическій савтп- 
ыетръ воды; на самомъ дѣлѣ оказывается, что для нагрѣванія
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желѣза нужво тепла почти въ семьдесятъ разъ менѣе, чѣмъ 
для нагрѣвавія воды. Во 2-хъ, факты, представляемые спек- 
тральвымъ анализомъ, открываютъ намъ, что при темпера* 
турахъ въ тысячу градусовъ на пебесныхъ тѣлахъ существуютъ 
тѣ же элемепты, что и на землѣ. Если бы предположеніе о 
первоатомахъ или первоматеріи было справедливо, то они раз- 
ложились бы на простѣйшіе. Но если мы откинеыъ теорію 
вервоатомовъ или первоматеріи, то учевіе о равенг.твѣ рав- 
вопритягивающихъ массъ въ заісонѣ Ньютона явится совер- 
шенно непонятнымъ. В ъ условиой и ограниченной формѣ это 
ученіе понятно, и практичесіси и оаучно полезно, но какъ 
выраженіе міровой истины, оно ие имѣетъ никакого значенія. 
Обратвлся къ другому положевію закона: притяженіе обратно 
пропорціональио квадрату разстоянія. Допустимъ, что сила 
притяженія частицы а  на разстояніи равномъ единицѣ равна у\ 
при прикосновевіи притягиваемаго тѣла къ притягивающей 
частицѣ, когда разстояніе будетъ равно вулго, чему будетъ 
равна сила притяженія а? И соображеніе, и вычисленіе 

отвѣтятъ намъ, что безконечности. Но еслибы это 
было такъ, міръ давно бы сплющился въ веимѣющій измѣре- 
вій атомъ. Этотъ печальный результатъ не постигъ вселенную, 
очевидно, потому, что въ законъ Ныотова нужво внести какую 
то поправку, какія-то дополвевія, что справедливый для боль- 
шихъ массъ и большихъ разстояій овъ ве выражаетъ собою 
абсолютной законосообразвости явленій е о  вселевной. Онъ не 
согласуется съ фактами притяжепія въ величинахъ крайне ма- 
лыхъ х) и можетъ быть,— этого мы еще не знаемъ съ несом- 
вѣнностыо,— въ величинахъ крайве болыпихъ. He обвиыаетъ 
оиъ собою частныхъ видовъ вритяжевія— электромагнитныхъ, 
химическаго сродства. (Религія и ваука, C. С. Глаголева. 
Богосл. Вѣств., 1900 г. Янв.).

Возьмемъ еще для примѣра законъ Войля (М аріотта) о сжи- 
маемости газовъ. Этогь законъ гласитъ, что при постоянвой 
температурѣ объеиъ давнаго количества газа обратно пропор-

1) Предподожсиіе, что длл оамыхъ малыхъ молекуллрныхъ разстояпін сила 
притлжешя обратно ироіюрціопальиа пятоц степени разстояыій, прнзнается бо- 
лѣе точнымъ (Карпептеръ).



ціоналенъ давленію на него. Огносительно эгого закона ду- 
ыали, что овъ въ точяости соотвѣтствуетъ фактамъ. Однако 
болѣе обширныя и тщательныя изслѣдованія показали, что за- 
кочъ Бойля вѣренъ при столысихъ ограниченіяхъ, что его 
слѣдуетъ признавать только какъ удобную фикцію. Оказывается, 
чтовоздухъ довольно хорошо подчиняется этому предполагаемому 
закону, но далеко ве вполнѣ точно, а лишь въ очевь тѣсныхъ 
предѣлахъ давлепія, другіе же газы, какъ вапр. водородъ и 
углекислота, звачительно отступаютъ отъ него,— одви болѣе, 
другіе менѣе, причемъ одни газы отступаютъ въ одну сторову, 
другіе— въ другую. Учевые, между прочимъ, нашли, что чѣмъ 
ближе газъ къ переходу въ жидкое состояніе, тѣмъ овъ болѣе 
отстѵпаетъ отъ ѵказаннаго закона, и поэтому они пришли къ 
заключенію, чго законъ Бойля вѣревъ только для совершенвыхъ 
газовъ. Это вонятіе о совершенвыхъ газахъ, ковечно, вовлекло за 
собой предположеяіе, что газы по мѣрѣ удалевія ихъ отъ своей точ- 
ки кипѣвія достигаютъ паковев;ъ востоявваго и устойчнваго со- 
стоявія, когда ихъ свойствауже не измѣняются, по крайвей мѣрѣ 
на очевь долгое время; предполагалось, что въ такомъ состояніи 
газы должпы точно подчивяться закову Бойля. Одвако съ тѣхъ 
поръ было открыто ультра-газообразное состоявіе вещества, и 
теперь во всѣхъ отвовіеніяхъ выясввлось, что вещество отъ 
жидкаго состояиія до ультра-газообразваго измѣпяется иевре- 
рывво, постепевно переходя отъ различныхъ видоизмѣневій 
уплотвевности п жидкаго еостоянія чрезъ различныя ступени 
совершеввой и весовершеввой газообразности до послѣдвей 
ступеви разрѣженности четвертаго состоянія тѣлъ. Но тогда 
къ какой же стѵпеніі ѵазообразнаго состоявія приложимъ за- 
ковъ Бойля? Очевндпо, что во всей своей точвости онъ прп- 
ложимъ только къ одвой стѵпевн всей этой длпннон восходя- 
щей лѣстницы— къ одной предполагаемой ыетафнзической точ- 
кѣ ея, п онъ не точевъ въ приложевін ісо всякой другой стѵ- 
певи. Но въ природѣ нн одинъ газъ не можетъ оставаться и 
не можетъ быть удержавъ какъ разъ ва одной стувени этой 
лѣствицы безчислеяныхъ его изиѣиеній; слѣд. все,чтом ы  мо- 
жемъ сказать о законѣ Бойля, это то, что изъ безчисленвыхъ 
различныхъ состоявій, въ которыхъ могѵгь находитьея газы,
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и взъ всѣхъ безчислеввыхъ различвыхъ законовъ давленія,ко- 
торымъ они слѣд. подчивяются, мы теоретически ыожемъ вай- 
ти только одво состоявіе газовъ, которому соотвѣтствуетъ за- 
ковъ сжимаемости газовъ, яазываемый заковомъ Бойля, и что 
еслибы даже мы могли удержать газъ въ этомъ состояніи (че- 
го мы ве можегь), заковъ Бойля былъ бы дѣйствительно вѣ- 
ревъ только для этого соетоянія (Э. Карпентеръ, Совремев* 
ная ваука).

Что мы видимъ ва  примѣрахъ двухъ указаннихъ вауч- 
ныхъ закововъ, то самое представляютъ въ себѣ всѣ зако- 
ны: всѣ они не выражаютъ собою чего лпбо абсолютво всеоб- 
щаго и абсолютно яеобходимаго; всѣ ови представляютъ та- 
кія обобщенія, которгля точно соотвѣтствуютъ только самой 
огравиченной области наблюденій и являются вѣрвымп толь- 
ко подъ извѣстными ограничительными условіями. Что прк 
поыощи ваучныхъ закововъ получается возыожность предви- 
дѣть и предсказывать явлевія, это еще ве доказываетъ стро- 
гой истиняости и точности этихъ законовъ. По замѣчавііо 
Дж. Ст. Милля, успѣхъ извѣстнаго предсказанія ыожетъ дока- 
зывать не то, что истинна та теорія, на которой освовыва- 
лось это предсказавіе, а.толысо то, что даипая теорія годи- 
лась для этого предсказавія. Въ исторіп науки извѣствы слу- 
чаи, что при помощи различныхъ теорій получалась возмож- 
вость дѣлать относительво одвихъ н тѣхъ же явлеиій одива- 
ково точвыя предсказавія. Съ Кеплера, вапр., привималось за 
заковъ, что путь лувы есть эллипсисъ, и заковъ этотъ счихался 
твердо установленвьшъ, потому что овъ оправдывался точнымъ 
предсказаніемъ вѣкоторыхъ явлевій, какъ вапр. затмеяій. Но 
астрономъ Тихо-Браге, утверждая, что вебесныя тѣла дви- 
жутся не по эллипсисамъ, a no эпицикламъ, предсказывалъ 
затмевія такъ же хорошо, какъ и астровомы, державшіеся те- 
оріы эллипсисовъ. Затѣмъ оставлева была и теорія эллипсисовъ 
и пришли къ предположевію, что путь луны есть безковечная 
кривая, подобвая эллипсису въ каждой своей точкѣ; предпо- 
лагадось, что такая кривая ваходится на нѣкоторомъ опредѣ- 
леввомъ средвемъ разстояніи отъ земли, никогда не возвра- 
щается опять ва себя и не образуетъ ішкакой заыкнутой фи- 
гуры. Наковецъ, изслѣдованія Геор. Дарвииа разрушили и

2 6 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



и это представленіе— объ опредѣлевномъ среднемъ разстоянін 
и ввели представлевіе о постоянно расширяющейся сппрали. 
К акъ в и д и іг ь ,  эти четыре теоріи рѣзко отличаются одна отъ 
другой, и одвако во любой изъ нихъ затмевія можво вычи- 
елить вочти одинаково хорошо. He показываетъ ли это, что 
научныя теоріп и законы суть только нриближенія къ истияѣ» 
но не сама истива, всѣ они хорошо истолковываютъ явлеиія 
только въ очень узкихъ предѣлахъ наблюденій и не могутъ 
быть привимаемы за безусловную истину.

Этимъ заключеніемъ, къ которому, какъ очевидно, необхо- 
димо нужво придти отвосительно точности научнаго званія, 
не унижается ли достоинсгво науки? Мы думаемъ, что ни- 
сколько. Во 1-хъ, слѣдуетъ замѣтвть, что хотя научвые зако- 
ны и теоріи и ве представляютъ собою иепреложныхъ истинъ, 
но они всетаки являются' въ нзвѣстной степепи приближевіемъ 
къ встинѣ и, весомнѣвво. имѣютъ очень высокую практиче- 
скую в;ѣнность, потому что даютъ человѣку возможность оріен- 
тироваться средп веобъятнаго ыіра вещей п явленій, вокорять 
своей властв силы природы и такимъ образоыъ расширять свое 
могущество падъ пей. И не подлежитъ сомнѣнію, что ваука до 
•сихъ поръ сдѣлала въ этомъ направленіи очевь много, разсѣявъ 
множество суевѣрій, очистивъ путь къ болѣе здравому міровоз- 
зрѣвію и такимъ образомъ поставивъ человѣка въ болѣе вравиль- 
вое и болѣе господственное отношеніе къ окружающему міру. Во
2-хъ, вадобво въ особенвости имѣть въ видѵ, что истинное досто- 
ішство истввной вауки можетъ заключаться, безъ сомнѣнія, не 
въ преувеличенномъ ынѣніи о ней, а только въ истивности ея 
самосозвавія. Въ исторіи развитія еврояейской науки вервое іг 
самое яркое выраженіе истиннаго ваучваго самосозвавія пред- 
сгавляетъ собою, безспорво, Сократъ. Н а ыного возвышаясь надъ 
современниками своею мудростію и больше, чѣмъ кто лпбо изъ 
современвиковъ, обладая истпнвыми званіями, Сократъ при 
всемъ томъ какъ нельзя лучше созвавалъ всю ограниченность 
и даже вичтожность человѣческихъ позпавій вообще и своихъ 
собствениыхъ въ особевности. И главвѵю свою заслугу онъ 
видѣлъ имевно въ томъ, что онъ сознавалъ свое незнаніе. по- 
тому что, по его справедливому ѵбѣждеяію, вичто такъ не ыо- 
жетъ вредить истинному званію, какъ мнпмое, кажущееся
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званіе, и самое позорное невѣжество, сказалъ онъ,— дѵыать, 
что зваеіпь то, чего пе зваеяіь. Эту неудовлетворевность 
иыѣющимся званіемъ, это сократовское созпавіе своего незна- 
в ія  нужно признать самой главной отличптельной чертой вся- 
каго истнвнаго представизеля истивной науки, потому что 
только это самосознавіе способно предохранитъ отъ поверхно- 
сти и, во саыой сущности человѣческой натуры, углубить на- 
ѵчные интересы. Напротивъ, отсутствіе этого саыосознанія, 
горделивое самомнѣніе относительно своихъ знавій, которое 
такъ нерѣдко ыы можемъ встрѣчать у представителей совре- 
меввой учености, должно ирямо свидѣтельствовать о томъ, что 
ови ие обладаютъ иствяно научнымъ духомъ.

Точность научваго самосозванія, а не что либо другое, 
должна быть признава и самымъ вѣрньшъ мѣриломъ точности 
и воложительности всякой науки. Въ этомъ смыслѣ точность 
можетъ принадлежать ве только тѣмъ наукамъ, которыя имѣютъ 
дѣло съ ввѣшнимъ изслѣдовавіемъ природы и пользуются пріе- 
мами исчисленія и нззіѣревія, но одиваково и тѣмъ наукамъ, 
котория имѣютъ дѣло съ внутреннимъ изслѣдованіемъ, съ во- 
знаніеыъ человѣка, его исторіи, его духоввыхъ произведевій и 
т. п. Совершенво справедливо говоритъ Дюрингь: „истинная 
точность, т. е. отчетливость въ болѣе общемъ смыслѣ 
слова, доляша быть доступва для насъ вездѣ, гдѣ мы только 
захотимъ рѣшиться добросовѣстно различать то, что знаемъ, 
отъ того, чего не знаемъ, и ври этомъ вѣрно установить и 
указать, какъ иыеныо и откуда ыы что знаемъ“. Понимая точ- 
ность званія въ этомъ смыслѣ, который, какъ очевидно, нужно 
вризнать единствевво вравильнымъ, нужно слѣд. прпзнать со- 
всѣмъ невѣриымъ ашѣніе, раздѣляеыое очень ашогими предста- 
вителями совремевной учености, будто область точнаго знанія 
ограничивается только областію внѣшняго опыта и внѣшняго 
изслѣдованія; и науки соціальвыя, историческія, пспхологиче- 
скія, философскія, богословскія— въ отпошеніи точности— мо- 
гутъ вичѣмъ не уступать такимъ наукамъ, какъ астровомія. 
или физика, или хиыія.

H . Н . Страховъ.
(Продолжеиіе будетъ).



ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ МОТИНА.
(Переводъ съ грѳческаго языка подъ редакціей професрора

Г. В. Малеванскаго).

(ІІродолженіе *).

К  Н  И  Г А  8 -я.

0  волЬ и свободѣ Первоодипаго (περ ί του εκουσίου καί θελήματος τοΰ Ε νό ς).

Вопросъ ο свободѣ человѣческихъ дѣйствій. Воля наша въ такой х ір ѣ  соободна, 
въ кавой, слѣдуя лишь внушеніямъ здраваго и арасаго разума, отдается всецѣло 
исканію истпвпаго блага, п, лапротивг, въ тоГі мѣрѣ ве свободпа, пъ какой от- 
влеЕаетсл н отстраіілется отъ этого естественнаго ей исгщніл п.іи чЫ ъ  лпбо вніш - 
нимъ, нлп собственяіами влеченіямп, желанІями, страотямп. Поэтому, свобода лол- 
ная, со вер тен п ая  п иостолняая принадлежптъ лпшь тѣ м ъ . вѣчпымі· сущеотвалъ, 
которымъ ішчто не преплтствуетъ быть постояяпо обращснхшмв кт. благу н ііміть

лостолиное въ иемъ участіе.
Первоедппый ж е есть сама абсолю тпая свобода, ллн сама абсолютно-незаоиспмая 
воля во 1-х ъ  потону, что будучи высочайшимъ благомт», Онъ есть всегда пмепно 
то, чего Онъ могь бы хотѣть, л  хочетъ тодьео того, что Опъ самъ есть, иочему 
и пребыпаетъвъ оебѣ самомъ непямѣнно,— во 2 »хъ потому, что Онъ есть сѵи^ство 
вееногущее, верховиое пачало воего прочаго, ші отъ чего кромѣ себя и своей 
волп не завпсящ ее, въ 3-хъ  потому, что Онъ еоть существо абсолютно-необхо- 
дпмое ие въ томъ смысдѣ, что зависитъ отъ какой либо пеобходимоств, а  въ томъ, 
что, иаиротшіъ, са.мъ длл всего прочаго составляеть пеобходвмооть и неиреложпый 
зааонъ, каиъ продмеп. стремлепія и любвп для псего существуюаіаго, въ 4 -хъ по- 
тому, что будучи вездѣсущимъ, Онъ одпааожъ въ самомъ себѣ всецѣдо лребываеть 
и слѣдовательно ннчѣмъ отвиѣ не ограничпвается и не обусловдивается н ваао- 
нецъ въ 5 -хъ нотому, что б^дучи длл вссго прочаго верховиою лричнною—всѣхъ 
причинъ причиною, Опъ для себя самг есть своя лрпчпна— существо самосущее

п, значить, пи отъ чего иезаішсяідее.

Умѣстно ли II относительно боговъ задаваться вопросомъ о 
томъ, что лежитъ въ ихъ волѣ, и что нѣтъ} или же этотъ во- 
просъ естественво возвикаетъ лишь относительно людей, въ виду 
слабости, шаткости, ограниченвости ш ъ  сплъ, между тѣмъкакъ 
отнѳсительно боговъ сразу слѣдуетъ согласиться, что, такъ какъ 
они всемогущи, то все лежвтъ въ вть волѣ и властп? А быть
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можетъ какъ безпредѣльвое всемогущество (δόναμις πασα), такъ 
и абсолютная, ничѣмъ не ограничевная воля вринадлежитъ 
только Первоединому, между тѣмъ какъ и могущество и воля 
другихъ (божествъ) имѣютъ для себя лишь опредѣленныя, не 
во всѣхъ случаяхъ одинаісовыя сферы? Въ такомъ разѣ намъ 
придется осмѣлиться изслѣдовать, какой характеръ и объемъ 
имѣетъ особо воля существъ дерваго порядка (божествъ, но- 
уменовъ) и особо воля верховнаго вадъ всѣми Божества 
(τό άνω υπέρ πάντα), не смотря ва то, что мы обыквовенно (не 
только о семъ послѣдвемъ, но и о тѣхъ первыхъ) говоримъ, 
что они все могѵгь (πάντα δόνασ&αί). При этомъ считаемъ 
нужеымъ оговориться, что тутъ подъ словомъ могутъ или мощь, 
вовсе ве слѣдуетъ разумѣть простую возыожвость, потенціаль- 
вость въ отличіе и особо оть знергіи, или актуальности, какъ 
чего-то (по отвошенію къ потенціальности) толысо ожидаела- 
го, ‘будущаѵо.

Однако, эти вопросы пока отложиыъ, и сперва, какъ и слѣ- 
дуетъ, свросимъ: мы-то сами обладаемъ ли свободною волей, 
или какъ велико то, что въ н а те й  власти и волѣ (το έφ ήμΐν 
zh a i) . A еще прежде слѣдуетъ выясвить, какой собствевно 
сыыслъ иыѣетъ выраженіе ,,«г иашей волѣ“, то есть, дать по- 
нятіе о властиости, или о свободѣ воли, ибо только вослѣ это- 
го ыожпо будегь рѣшить, приыѣвш о ли это понятіе къ боже- 
стваыъ, въ особевности же къ Богу (высочайшеыѵ), или нѣтъ, 
и если— да, то въ какой степеви вримѣвиыо (послѣ его) и къ 
существамъ перваго порядка (поумепамъ) и къ суві,естваыъ 
другихъ порядковъ.

Итакъ, что собствевво разумѣемъ мы, говоря „вг нашей во- 
л ѣ а еще прежде почемѵ, въ какихъ имевво случаяхъ зада- 
емъ мы себѣ вовросъ „въ наш ей л и  волѣ“ (вѣчто было и есть)? 
Полагаемъ, что это бываетъ тогда, когда гнетомые случайно- 
стями судьбы, разного рода необходиыостію, или волнуемые по- 
рывами страстей, ■ врывающихся пъ душу, мы чувствуемъ, что 
все это господствуетъ надъ нами, а мы рабствуемъ и направ- 
ляемъ каждый ш агъ свой туда, куда ѵказываютъ эти повели- 
тели;— вотъ тутъ-то и закрадывается въ насъ сомнѣніе, что по- 
жалуй тутъ мы сами совсѣмъ ничто. что тутъ ничто не въ на- 
шей волѣ. Это значитъ, что мы считаемъ лишь то лежащимъ 
въ вашей, волѣ, что дѣлаемъ ыы, ве вынѵждаемые ни судьбою,
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ни необходимостію, ни силого страстей, что дѣлаеыъ совершен- 
но добровольно, по своимъ собственнымъ желаніямъ, безъ вся- 
кихъ препятствій имъ со стороны. Н а этомъ осиованіи можно 
ѵстановить такое положеніе: „вг нашей волѣ“ все то, что иод- 
чнЕГяется нашей волѣ, что бываетъ, или не биваетъ, смотря по 
тому, желаемъ ли ыы того или другого, ибо, въ самомъ дѣлѣ, 
мы называемъ добровольныыъ (έκοΰσ:ον) το, что дѣлаеыъ безъ 
всякаго (отвнѣ) припужденія и съ полнымъ сознаніемъ (по- 
стѵпка), а лежащимъ въ нашей волѣ все то, что мы властны 
сдѣлать (или ве сдѣлать). Эти два момента по болыпей части 
сопутствуютъ другъ другу, но опи по существу своому различ- 
ны и фактически иногда бываготъ въ разладѣ между собою, 
какъ напр. если вполвѣ въ чьей либо власти и волѣ убить че- 
ловѣка. и онъ убиваетъ человѣка, не зная, что это его отецъ, 
то тутъ свобода дѣйствія стоитъ въ разладѣ съ добровольно- 
стію, илп желаемостію. Для того, чтобы дѣйствіе было добро- 
вольнымг, требуется сознаніе его во всемъ его составѣ. а не 
въ нѣкоторыхъ только его частяхъ. И почему это, когда кто 
убиваетъ друга, не зная, что это другъ, называтотъ это убій- 
ство невольнымъ, а когда кто совершаетъ дѣйствіе, не зная, 
что оно запрещено, то такое дѣйствіе не признаютъ неволь- 
нымъ?! Если это потому, что совершившій оное долженъ былъ 
знать (что оно запрещено), то вѣдь онъ или могъ и того не знать, 
что ему слѣдовало это узнать, или что-либо ыогло помѣшать ему 
(это узнать), и, значитъ, дѣйствіе его есть все таки невольное.

2. А теперь требуется изслѣдовать, чему собствепно при- 
надлежитъ свобода,— желаніяыъ ли нашнмъ и порываыъ, ка- 
ковы напр. гнѣвъ, страстная похоть и т. п., или разуму, ко- 
торый каждое желаніе взвѣшиваетъ и рѣшаетъ, что лучше, 
выполнить ли его, или отстранить ? Еслибы ыы согласились, 
что даже гнѣвъ и похотв зависятъ отъ нашей воли, то должны 
были бы признать свободными и животнихъ, и дѣтей, и пзступ- 
ленныхъ, и сумасшедшвхъ, и потерявшихъ сыыслъ или отъ 
какого-либо снадобья, или отъ собствеивыхъ непроизвольныхъ 
фантазій и иллюзій. Если же свобода принадлежитъ только 
разуму въ соединеніи съ желаніемъ, то спрашивается,—разуму 
ли какому бы то ни было, даже и помраченному или же только 
разуму здравому н правому въ соедивеніи съ желаніемъ неиз- 
вращенныыъ? Потомъ, что касается этого соедпненія разума
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съ желапіемъ, то тутъ необходимо знать, что н чѣмъ приво- 
дится въ движеніе, разумъ ли желаніемъ или желаніе'разу- 
момъ, потому что если согласиться даже— что всѣ желапія 
естественны, какъ вытекающія изъ самой природы нашей, то 
все же они (въ разсыатриваемомъ отношеніи) различны, ибо 
что касается тѣхъ изъ нихъ, корень которыхъ лежитъ въ жи- 
вотной, тѣлесной части (нашей природы), то несомвѣнно, 
что душа имъ слѣдуетъ, вынуждаемая необходимостію природы; 
но если взять даже желанія самой души, то и тутъ многое, 
кажущееся и считаемое свободньшъ, не оказывается на саыомъ 
дѣлѣ таковымъ. Правда, что даже проявленію страстей пред- 
шествуетъ иногда нѣкоторое голое, смутное размышленіе, но 
когда или какая нибудь фантазія засядетъ прочио въ душѣ, 
или желавіе повлечетъ ее, какъ нѣкая неотвратимая необхо- 
диыость, то какъ мы тутъ можемъ быть властпыми (въ своихъ 
дѣйствіяхъ) ?! Вообще, развѣ возможыа свобода тамъ, гдѣ насъ 
вѣчто влечетъ къ себѣ?! Вѣдь, та сторона, которая, чувствуя какую 
либо яужду, вотребность, необходимо желаетъ восполневія ея, 
вовсе не властва вадъ тѣмъ, что ее влечетъ (какъ обѣщающее 
удовлетворить потребность) къ себѣ. А если такъ, то развѣ можетъ 
быть свободнымъ то, что стоитъ въ зависимости отъ того другого, 
въ которомъ оно имѣетъ свое начало, отъ котораго возникаетъ, 
которымъ во всѣхъ отвошевіяхъ детерминируется,съ которымъ 
сообразуетъ свою жизнь. отъ котораго самуго форыѵ свого имѣетъ?! 
В ъ такомъ разѣ даже бездушныя вещи пришлось бы считать 
свободиыми, потому что напр. и огонь дѣйствуетъ сообразно съ 
тѣмъ, какимъ онъ сталъ и есть по природѣ. Скажутъ,— тутъ 
разница болыпая, состоящая въ томъ, что живыя существа, 
имѣющія душу, не только дѣйствуетъ такъ или иначе, но и 
сознаютъ это, знаютъ, что дѣлаютъ. Конечно, такъ; но спра- 
шивается, развѣ сознаніе, ощущеніе само по себѣ можетъ тре- 
бовать имъ что либо для того, чтобъ оии были свободвыми, 
развѣ ощущеніе, ограничивающееся чувственнымъ воспріятіемъ 
вещей, можетъ дѣлать властнымъ надъ чѣмъ нибудь ощущаю- 
щаго ?! Пусть они обладаютъ даже знаиіемъ (того, что дѣлаютъ), 
но если это знаніе только сопровождаетъ ихъ дѣйствія (а не 
предшествуетъ имъ), то и въ такомъ разѣ ихъ дѣйствія воз- 
буждаются и направляются чѣмъ то другиыъ (отличнымъ отъ 
знанія). Наконецъ, если допустить, что помимо и независимо



отъ желанія самъ разумъ съ своимъ знавіемъ является движу- 
щимъ и руководящимъ вачаломъ дѣйствій, тогда спрашивается. 
куда же— на что онъ въ такомъ случаѣ паправляется, гдѣ и 
какъ онъ это дѣлаетъ ? Такъ ли, что онъ самъ изъ себя по- 
рождаетъ какое либо особаго свойства желаніе, или такъ, что 
только укрощаетъ желанія, послѣ и вслѣдствіе чего мы только 
и бываеиъ свободными (въ своихъ дѣйствіяхъ) ? Но и въ та- 
комъ разѣ свобода будетъ привадлежать не саыому дѣйствію, 
а разѵму, потому что всякій праксисъ, какъ такой, если онъ 
даже уаравляется разумоыъ, представляетъ всегда нѣччо такое 
сложное, смѣгаавное, въ которомъ свобода не выступаетъ во 
всей своей чистотѣ.

3. Все это нужно разсмотрѣть прежде, чемъ поведемъ рѣчь 
о богахъ. Итакъ, изъ сказавнаго слѣдуетъ, что свобода при- 
вадлежитъ волѣ, васколько воля совпадаетъ съ разумомъ.— съ 
разумомъ, прибавиыъ, правымъ, т. е., обладающпмъ правиль- 
вымъ знаніемъ, потому что тотъ не есть еще безсворно сво- 
бодвый, отъ себя саыаго толысо зависящій (αύτε-οϋσιος), кто 
ве знаетъ, почему пмевяо хорошо, враво то влв иное его вамѣ- 
реніе, рѣшеніе, дѣйствіе и кого паталкиваетъ дѣлать должное 
или простая случайвость, или воображеніе, потому что п вооб- 
раженіе не зависитъ отъ нашей воли и дѣйствовавіе водъ 
вліявіемъ его развѣ можетъ быть свободяымъ, самопроиз- 
вольвымъ ? Я разумѣю тугъ главнымъ образомъ то воображе- 
віе, которое возбуждается къ дѣятельности разными состояніями 
тѣла, и которое иные образы производитъ, когда яаврим. тѣло 
истощено отъ недостатка пищи и питья, и совсѣмъ ивые, 
когда оно пресыщено или когда ваходится въ страстноиъ воз- 
буждевіи. Кто дѣйствуетъ подъ вліявіемъ такихъ образовъ, 
особенности которыхъ зависятъ отъ· обращающпхся въ тѣлѣ 
влагъ и соковъ, имѣющихъ различныя качества, того мы ве 
считаеыъ свободнымъ, самопроизвольныыъ дѣятелемъ, и если 
люди порочвые, распущенные, мвогое дѣлаютъ по ввушеяію 
этихъ образовъ, то мы ихъ дѣйствій такого рода не признаемъ 
ви свободными, ни даже добровольными. Свободвымъ мы при- 
знаеыъ только того, кто, освободясь отъ тѣлесныхъ страстей, 
ничѣмъ ивымъ ве управляется, кромѣ ума; свободу мы усвояемъ 
только вачалу вавболѣе благородному— энергіи ума, а затѣмъ въ 
полномъ смыслѣ свободными считаемъ только тѣ рѣшенія, и

о т д ѣ л ъ  ф ітл о с о ф с к ій  269



не вевольными только тѣ желавія, которыя изъ ума истекаютъ. 
Вотъ' такого рода свободу мы, пожалуй, можемъ усвоить и 
богамъ, такъ какъ они живутъ согласно съ умомъ и пожела- 
ніямъ сообразующимся съ умомъ.

4. Тутъ могутъ спросить насъ,— какъ же зто можетъ быть 
свободнымъ дѣйствіе, вытекающее изъ желанія, когда желаніе 
всегда есть выраженіе какой либо потребности и потомѵ на· 
правлено всегда на то, что ввѣ его самого? Потому что, вѣдь, 
желаемое влечетъ къ себѣ (желающаго), будь это благо (или 
что другое). Возможевъ и такой вопросъ: самъ умъ свободевъ 
ли, дѣйствуетъ ли по своей волѣ, когда онъ осуіцествляетъ лишь 
ту энергію, которая заключается въ его природѣ и всегда со- 
образно съ своею природою, а  дѣйствовать какъ либо иыаче пе 
властенъ, не можетъ? Потомъ,— можетъ ли иыѣть мѣсто свободвая 
воля тамъ, гдѣ ве совершаготся викакія дѣйствія? Да и тамъ, гдѣ 
дѣйствія совершаются,— какъ быть имъ независимыыи ни отъ 
чего внѣтняго, когда они совершаются всегда ве попусту же 
(а съ какою нибудь дѣлію) ?— Что касается прежде всего со- 
мнѣнія, можетъ ли быть свободнымъ существо, если онопови- 
вуется своей природѣ, то мы въ свою очередь спросимъ: развѣ 
можно за одно это считать существо работвующимъ, когда оно 
ничѣыъ (отввѣ) не вывуждается слѣдовать чему либо друго- 
му ? Развѣ существо, стремящееся къ благу, находится подъ 
давленіемъ необходимости, когда это его стремленіе вытекаетъ 
изъ его собственваго желанія и изъ увѣренности, что предметь 
его желанія есть благо ? Напротивъ, невольвымъ бываетъ его 
удалевіе отъ блага, вынужденнымъ бываетъ его стремлевіе къ 
тому, что не есть его благо, и быть въ рабствѣ не иное что 
значитъ, какъ лишиться возможности преслѣдовать свое блаѵо 
вслѣдствіе подчиненія какой-нибудь большей силѣ, отдаляющей 
отъ блага. Поэтому, если рабствованіе считается за нѣчтопо- 
зорное, то это вовсе не въ томъ случаѣ, когда кто-либо ве позво- 
ляетъ себѣ дѣлать зло, а въ томъ, когда кто-либо, имѣя стремле- 
віе къ своему собствевному благу, бываетъ вынужденъ дѣйство- 
вать къ пользу кого-нибудь или чего-нибудь другого. Притомъ-же, 
когда говорится о существѣ, что ово повинуется своей при- 
родѣ, to ео ipso въ вемъ различаются двѣ стороны— повелѣвающая 
и повивующаяся: но если существо таково, что природа его 
есть совершенно простая, энергія его одна— единственная и
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актуальность его ничѣмъ не отлична отъ потевдіальноста, то 
почему ему не быть свободвымъ, какъ п отчего оно можетъ 
быть не свободнымъ? Вѣдь, о такомъ существѣ нельзя даже 
сказать, что оно дѣйствуетъ сообразно съ природою, потому 
что въ немъ дѣятельность не отлична отъ сущности, потому 
что для него существовать зпачитъ то же, что дѣйствовать (и 
наоборотъ), и если оно дѣйствуетъ не ради чего-либо другого 
и не в'ь зависимости ни отъ чего другого, то какъ не быть 
ему свободвнмъ? Относительно такого существа даже выраже- 
ніе „оно само отъ себя и  ради себя‘ (επ’ αΰτω — есть и дѣй- 
ствуегь) слишкомъ слабо,— нужво бы что-нибудь сильнѣе; но оно 
все таки даетъ понять по крайней мѣрѣ, что ничто другое 
не властвуетъ ни надъ дѣятельвостію того существа, ни надъ 
его сущностію и бытіемъ, потому что оно саыо есть (для себя) 
— начало. Правда, что умъ имѣетъ и другое начало, но имѣетъ 
его не внѣ себя (а въ себѣ самомъ), насколько это его начало 
лежитъ въ благѣ; а если такъ, если онъ вмѣетъ въ этомъ на- 
чалѣ (свое) благо, то уже тѣмъ болѣе иыѣетъ пезавпстюсть и 
свободу, нбо обыкновенно та и другая желается и ищется ве 
ради чего либо другого, а толіко ради блага. Это значптъ, что 
чѣмъ больше умъ сообразуетъ свою эвергію съ благомъ, тѣмъ 
больше утверждаетъ свою собственную свободу, ибо (въ такомъ 
разѣ) овъ уже самъ обладаетъ тѣмъ, что не самому себѣ изъ 
себя же паправляясь, въ себѣ самоыъ пребываетъ (тоесть, бла- 
гомъ) ’), обладаетъ иыенно потоыу, что на вего (направляетъ 
свою энергію). Конечно для ума лучше пребывать (такпмъ жс 
образоыъ) въ саыомъ себѣ, слѣдуя этоыу (началу— благу).

5. Спрашивается теперь, свобода и саыопроизвольность при- 
надлежатъ ли только уму, завятому чистымъ мышленіемъ, или 
также н душѣ, притомъ какъ тогда, когда опа въ своей дѣя- 
тельности совпадаетъ съ уыомъ, такъ и тогда, когда она осуще- 
ствляетъ ее практически въ добродѣтели?·—Что касается зтой 
послѣдней— практической дѣятельности, то и ее пожалуй ыожно 
признать свободною, но только не въ ея фактическомъ выпол- 
неніи, ибо ыы не властны надъ поводами или условіями къ 
выполненію. Что человѣкъ воленъ избирать доброе, прекрасное, 
и все дѣлать (для достиженія его),— это конечно правда,— но

Такъ опредѣляется Высочайшее благо въ слѣдующеіі 9-й книгѣ, да н во 
„другрхъ мѣстахъ.
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какъ именно мы на это вольны, какъ все это въ нашей волѣ 
и влаети? Вѣдь, всегда это такъ, какъ напр. въ нашей волѣ 
быть храбрыми во время войпы. Конечво это въ нашей волѣ, 
но когда войвы нѣтъ, развѣ эта напга воля проявится факти- 
чески дѣйствіями, имѣющими характеръ храбрости? Подобнымъ 
образомъ и всѣ другія фактическія проявленія добродѣтели за- 
висятъ отъ такнхъ, или иныхъ обстоятельствъ, поводовъ, за- 
ставляющихъ поступать такъ или иначе, если бы добродѣтель 
обладала способностію рѣшать, что для вея лучвіе, лучше ли, 
чтобъ были войізы и она могла бы показать себя какъ храб- 
рость, лучше ли, чтобъ были преступленія, вравоварупіевія и 
она могла бы установить свраведливые законы и правомѣрный 
лорядокъ, лучше ли, чтобъ была бѣдноеть и она могла бы про- 
явить себя, какъ вдедростъ, или же для нея лучше оставаться 
въ покоѣ, такъ какъ все вокругъ нея ваходится въ добромъ 
порядкѣ, развѣ не предпочла бы она оставаться въ покоѣ отъ 
всѣхъ сихъ н подобныхъ дѣлъ, зная, что въ услугахъ ея ни- 
кто не нуждается, подобно такоыу врачу, какъ Гиппократъ, 
который больше всего желалъ, чтобы въ еѵо исвусствѣ никто ве 
нуждался?!

А если такъ,'если добродѣтель, проявляясь фактически, всегда 
вынѵждается (обстоятельствами) къ таіаш ъ или инымъ дѣйстві- 
яыъ, то какъ можетъ привадлежагь ей свобода во всей чисто- 
тѣ и полнотѣ? He ясно ли, что всѣ такого рода дѣйствія вынуж- 
даются веобходимостію, и что свобода тутъ привадлежитъ 
толысо желанію воли и рѣшевію ума, предварягощимъ этя дѣй- 
ствія?! Коль скоро же мы нашли, что свобода иыѣетъ ыѣето 
только въ ыомептѣ, предшествующемъ совершенію дѣйствія, то 
выѣстѣ съ тѣмъ должны призвать, что свобода и самопроиз- 
вольность добродѣтели лежитъ ввѣ ея праксиса.

А что сказать о той добродѣтели, которая простирается ва 
внутревнее состояніе и расположеніе (самаго субъекта) и ко- 
торая состоитъ въ умѣреніи и упорядоченіи страстей и жела- 
ній, отъ которыхъ душа бываетъ въ ненормальномъ состояніи? 
Въ какомъ смыслѣ говорится, что тутъ отъ насъ зависитъ 
быть хорошими, и что добродѣтель вичеау веподовластна 
(αδέσποτος)? Конечно,—въ томъ смыслѣ, что тутъ все зависитъ 
отъ нашей воли, отъ нашего хотѣнія и рѣшенія, и что добро- 
дѣтель, воявляясь въ душѣ, даетъ ей свободу и независимость,
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освобождая ее отъ того рабства (страстямъ), въ которомъ она 
предъ тѣмъ находилась. А если такъ, если и тутъ добродѣтель 
является, какъ своего рода умъ или какъ такое расположеніе 
души,въ которомъона какъбы иптеллектуируется—превращается 
въ уыъ, то опять выходитъ, что свобода иыѣетъ мѣсто не въ 
самомъ праксисѣ (добродѣтели), а  въ умѣ, который не уча- 
ствуетъ въ праксисѣ.

6. Выпіе мы однако свободу усвоили волѣ и установили, что 
въ нашей власти лишь то, что дѣлается по желанію нашей воли, 
— прнбавивъ, или не дѣлается. Поэтоыу, если все, сейчасъ 
сказанное нами, правильво, то согласно съ зтиыъ вышеустанов- 
левнымъ положеніемъ мы должны признать, что добродѣтель и 
уыъ сами властны надъ собою, или что пыъ принадлежитъ 
свобода и независимость. Ояи ни отъ чего не зависимы, ничему 
ве подвластны потому, что не только умъ пребываетъ въ самомъ 
себѣ, но п добродѣтель предпочитаетъ оставаться сама въ по- 
коѣ и только бдитъ надъ душею, чтобъ она была хорошею, 
и въ какой ыѣрѣ въ этомъ успѣваетъ, въ такой п саыа свобод- 
ва и душу дѣлаетъ свободною. Когда же поііішо ея воли воз- 
ниісаютъ и даютъ себя чувствовать страсти, илп требуются 
необходиыыя дѣйствія, она надъ ввыи наблюдаетъ и ими управ- 
ляетъ, сохраняя однако свою независиыость и свободу тѣмъ, 
что и тутъ она сосредоточивается въ самой себѣ, ибо опа вовсе 
не озабочева чѣмъ-либо внѣшнимъ, какъ напр. тѣмъ, чтобы 
спасать отъ какой либо опасности;— напротивъ, она не только 
не считаетъ нужнымъ объ этомъ заботиться, но иногда прямо 
требуетъ (отъ человѣка) пожертвовать жизнію, дѣтьми, отече- 
ствомъ, такъ какъ цѣль, которую ова преслѣдуетъ, есть достиже- 
ніе прекраснаго, а вовсе не сохраненіе существованія того, что 
ниже ея. Изъ этого слѣдуета, что свобода и самопроизволь- 
ность нашего дѣйствованія заклгочается не въ самыхъ поступ- 
кахъ, и не въ отношевіяхъ ко всему тому, что внѣ насъ, а въ 
нѣкоей чисто - впѵтренней дѣятельностіі— въ энергіи ума іі 
въ ѳеоріи самой добродѣтели. Такую добродѣтель слѣдуетъ 
считать своего рода уыомъ, и не должно ставить ее въ 
одинъ рядъ съ влеченіями u страстями, подчпненіемъ п огра- 
нпчевіемъ которыхъ занятъ разумъ, потому что они, какъ 
справедливо говоритъ (Платонъ) Ч, стоятъ въ непосредствен-
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ной близости и евязи съ тѣломъ и приводятся въ норму 
лишь постепенно иосредствомъ упражненія и привычки. Го- 
воря нрямѣе и яснѣе,— свободно въ насъ собственво толь- 
ко нѣкое невещественное (αδλον) вачало, на ісоторое сводится 
и наша свобода и саыа властная надъ собою воля, насколько 
ова въ саыой себѣ сосредоточена, потому что какъ только она 
желаетъ и требуетъ чего-либо, что внѣ ея,— тотчасъ вступаетъ 
въ силу веобходимоеть. Что происходитъ изъ зтой воли, что 
осуществляется ею самою, то только и есть въ нашей полной 
власти; чего она хочетъ и что она безъ всякаго препятствія 
производитъ, дѣйствуя вовиутрь себя, или воввѣ,— это и есть 
прежде и ближе всего то, что вполвѣ отъ насъ зависитъ. По 
этому, умъ ѳеоретическій, уыъ первый тѣмъ болѣе везавясимъ 
ви отъ чего и свободевъ, потому что въ дѣятельности своей 
онъ не зависитъ пи отъ кого и ви отъ чего другого— и обра- 
щенъ ею только ва самого себя, такъ что дѣятельвость его 
есть онъ же самъ, а кромѣ того потому, что, іючивая на бла- 
гѣ и вслѣдствіе этого ни въ чеыъ ве вуждаясь, будучи вседово- 
ленъ, живетъ такою жизнію, какая для вего ж елательна1). Воля 
(въ вемъ) есть вѣдь тоже, что мышленіе, ибо ова подъ тѣмъ 
лишь условіемъ и вазывается волей, если она сообразна съ 
умомъ, если хотѣнія ея совпадаютъ съ опредѣленіями ума,—  
какъ это есть и в а  самоыъ дѣлѣ, потоыу что еели воля, какъ 
воля, хочетъ блага, то для ума мыслить въ истинномъ сыысгЬ 
слова значитъ пребывать въ благѣ. Это звачитъ, что умъ обла- 
даетъ уже тѣмъ, чего воля еще только хочетъ, и само собою 
понятпо, что когда ова достигаетъ, чего хочетъ— t o  ео ipso 
становится мыпгленіемъ. Поэтому, если мы усвояемъ свободу 
даже волѣ, какъ хотѣвію блага, то какъ ножетъ ве имѣть 
свободы уыъ, который всецѣло утверждается ва томъ, чего во- 
ля только хочетъ ?! He согласиться съ этимъ можно развѣ 
толысо, имѣя въ виду усвоить уыу еще что-нибудь большее, 
чѣмъ независвыость и свобода.

Профессоръ Г . В . М алеванскій.

(Продолженіе будетъ).
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3) Тутъ та же мысль, что и въ копцѣ § 4-го.
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Содержаніе. ВысочаЙшія награды.—Огь Харькооскаго ЁпархіаіьнагоТѴилящнаго 
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Высочайшія награды.
Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  по всеподданнѣйтііему докладу Саио- 

дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлеяію Святѣйпіаго Сѵ- 
нода, В с е м и л о с т и в ф й ш е  соизволъ, въ 12 день минувіпаго августа, 
на соиричпслеиіе за δθ-тилѣтнюю службу заштатиаго священника 
Екатерпнинской церавп въ слободѣ Протоиоповкѣ,Изюмскаго уѣзда, 
состояідагозаконоучителемъІГротоноиовской народиой школы, Петра 
ІЦербгты къ ордену св. Владиміра 4-й степепи; діакона Геор- 
гіевской церквп въ слободѣ Барвенковой, того же уѣзда, Павла 
Ѳедоробскаго къ орденѵ св. Анны 3 степети

Г о с у д д р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему докладу Сѵно- 
дальпаго Оберъ-Провурора, согласно опредѣленіямъ Святѣйшаго 
Сѵнода, В с е м п л о с т в в ѣ й ш е  соизволплъ, въ 12-й день мпнувигаго авгу- 
ста, па награжденіе, за 50-лѣтнюю службу, золотою медалію съ 
надппсью «за усердіе>, для иогаенія на шеѣ па Апнинской лен- 
тѣ, псаломіцпка Рождеетво-Богородичиой церкви, въ слободѣ Шу- 
ликпной, Старобѣльскаго уѣзда, Василія Боропаева.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Вышла въ свѣтъ брошюра, Преосвященнаго Амвросія, Архі- 

епископа Харьковскаго:
„Наставленіе дѣтямъ, учащимся въ сельскихъ шко- 

лахъ, о кроткомъ и жалостливомъ обращеніи съ жи-
ВОТНЫМИ“.

Д ѣна 3 коп. за экзеыпляръ.
Съ требованіями обращаться въ Харьковскій Епархіальный 

Училищный Совѣтъ. ІІрп требованіи не мепѣе 10 экз. за пе- 
ресылку не прилагается.
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Запиека о заеѣдан іяхъ  Х арьковскаго М исеіонерскаго Совѣтаі 
18—20 августа п. г. съ  участіем ъ евящ енниковъ изъ  зара* 

ж енны хъ сектантетвом ъ еѳленій.

(ІІродолліеиіѳ *),

Чѣмъ же объясняется существоваиіе столь безнравственной сек- 
ты и какимъ образомъ благочестивые люди ниспадаютъ постепен- 
но въ нравственную бездну хлыстовщины. 0 . Буткевпчемъ въ 
отвѣтъ на этотъ вопросъ было предложено внпманію собранія 
весьма интересное и для ыаукп сектовѣдѣнія новое психологическое 
объяснеиіе по сему предмету преосвяіц. Антонія ректора Казан- 
ской Духовной Акадеыіи.

Въ основаніи хлыстовщпны лежитъ такъ ііазываемая предесть. 
плп духовное обольщеніе. Это самооболыценіе возникаетъ изъ- 
слѣдуюідаго рода ошибки, описанной еіде древнпми отшельни- 
камп въ ихъ твореніяхъ. Каждыыъ сильнымъ религіознымъ- 
чувствомъ вызывается въ человѣкѣ извѣстное тѣлесное ощу- 
щеніе. При самоличномъ прохожденіи молитвеннаго подвига 
людьми неопытными, это самое тѣлесное ощущеніе (напр. зами- 
раніе сердца, опущеніе кровп внизъ, остановка дыханія) вызывается 
часто физическимъ напряженіемъ и принимаетея взамѣнъ рела- 
гіознаго чувства. Это уже весьма опасная ступень прелести. Даль* 
нѣйшее ея развитіе заключается въ томъ, что такіе самочинные- 
подвижники начинаютъ считать свое тѣло посредникомъ для бла- 
годатныхъ воздѣйствій Св. Духа и каждое свое тѣлесное ощу- 
щеяіе во время молитвы готовы признавать Его голосомъ. Пра 
такомъ нскуственномъ возбужденіи нервовъ, конечно, просыпают- 
ся ощущенія иоловыя, которыя сначала тоже совершенно нскренво 
считаются вдовновеніеыъ. Такъ вознвкаетъ свальный грѣхъ. На пер- 
выхъ порахъ онъ является непровзвольвымъ почти результатомъ лож- 
но ваправленнаго молнтвеннаго подвига. Затѣмъ положевіе дѣлъ 
измѣняется.пВсякое растеніе, котороене насадилъ Отедъ Небесный,. 
искоренится“. Релнгіозное одушевленіе всякой секты скоро всто- 
іцается, развратъ иревраіцается нзъ послѣдствія въ дѣль радѣній, 
и затѣмъ становится въ рукахъ вожаковъ ириманкой для совраще- 
нія неофитовъ п для удержанія въ дѣляхъ секты ея прежннхъ 
послѣдователей, а также п наилучшішъ средствомъ для усыиленія 
ихъ совѣстп. Такова псторія, по мнѣнію преосв. Антонія, почтн 
всѣхъ, а можетъ быть н всѣхъ хлыстовскпхъ обществъ.

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1900 г. & 17,
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Въ соотвѣтствіп этой внутренней иостепенности нрп совраще- 
нів въ секту п внѣтиія мѣры, какъ показалъ епархіальный мпс- 

• сіонеръ Д. И. Боголюбовъ п свящ. с. Мурафы, отлпчаютсятою же 
послѣдовательностью. Члены хлыстовской общины не составляготъ 
равно-правныхъ и одпнаковыхъ по достовнству лпцъ. Посилѣвѣры 
и убѣжденій OHQ раздѣляются нанѣсколько разрядовъ. Къ первомѵ 
разрядку прпнадлежатъ неофиты, еще только совращаемые въ секту 
и не вполнѣ увѣровавшіе: это тѣ люди, которые лривлечены сюда 
религіознымя чѵвствами ізпдѣть живого Бога н жплище Св. Духа. 
Имъ не открываются сразу сокровенныя тайны сеатыи яе вводятъ 
ихъ во внутреннія отдѣленія избы, гдѣ совершается свалыіый грѣхъ; 
они остаются въ прохожей комнатѣ, гдѣ съ иими секто-вождп ньютъ 
чай и ведутъ благочестивые разговоры, чптаютъ, молятся н поготъ 
релпгіозные гимны. Послѣ неоднократныхъ такихъ посѣщеній, 
когда замѣчено, что образъ благочестія общпны сдѣлался любез- 
нымъ вновь оглатаемому, онп вводятъ его въ слѣдующее отдѣ- 
леаіе, гдѣ выступаготъ богородвцьг п христы, предсказываютъ 
будущее п пророчествѵютъ, якобы по наптіго Св. Дѵха; нерѣдко 
предсказааія этп касаются саьгаго новичка, что для послѣдняго 
бываетъ оеобенно убѣдптельнымъ. Далѣе вновь првпимаемому въ 
общвну сообіцается п то, что ему открытъ лишь край завѣси, a 
главнѣйтая сторона внутренией жнзнп общпны отъ него сокрыта. 
Чувство тапнственнаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ и религіозное напря- 
женіе во вновь обращаемомъ растетъ, онъ нравственно подготов- 
ленъ окончательно слиться съ людьмп Божіимп съ сознаніемъ, 
что пмъ руководпть п направляетъ Духъ Святой. ІІонятно отсгода, 
что самые благочестпвые люди не только не возмущаются, когда въ 
первый разъ впдятъ свальный грѣхъ, но п сами лринимаютъ уча- 
стіе въ ненъ. Свальный грѣхъ дѣлается въ пхъ глазахъ не грѣхомъ 
п развратомъ, а аекетпзмомъ я лучпгпмъ средствомъ прпнять въ 
себя Св. Духа. ІІонятно также п то обаяніе, какое проозводятъ 
радѣнія на новпчка; опытъ показываетъ, что разъ побывавшій ва 
нихъ, уже не возвраіцается оттуда, дѣлаясь саиымь рьяпымъ по- 
борнокомъ хлыстовщішы до конца своей жизни.

Что касается внѣшняго культа хлыстовъ, то у основателя секты 
нѣтъ никакпхъ ѵстановленій касательно какпхъ-либо обрядовъ п 
послѣдніе вообіде ѵстанавлаваются по желанію сампхъ хлыстовъ. 
Напболѣе замѣчательяые обряды у хлыстовъ—пріемъ въ секту, 
лрпчащечіе и обрядъ богомоленія плп радѣнія.

Пріемъ въ секту замѣняетъ собою крещеніе п называется пере-
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рожденіемъ. Этотъ обрядъ состоитъ пзъ обѣтовъ твердо хранвть- 
сектаитскую клятву, никому не объявлять и оказывать послушаніе 
хлыстовскому пророкѵ. Этотъ обрядъ обыкновенно соверщается въ 
собраніи, гдѣ всѣ присутствуюіціе держатъ въ рукахъ зажжеаныя 
свѣча п поютъ: елиды въ Христа крестистеся, во Хрнста облеко- 
стеся. Затѣмъ вступающій въ секту даетъ обѣтъ ясполнять хлы- 
стовскія заповѣди—не жить съ женою, не жениться, не пить 
хмѣльнаго и проч. Въ иныхъ мѣстахъ этотъ обрядъ пріема въ 
секту разиообразатся до безкоиечноста; аногда бываетъ, наирнмЬръ, 
осѣненіе присоединяемаго горящей свѣчей, что означаетъ крещеніе 
Духомъ Св. и огнемъ. Иногда обрядъ присоединеаія късектѣ ира- 
нвыаетъ грязнуго форму: хлыстовская богородица ложвтся на долу 
въ широкой рубахѣ, а вступающій въ секту ползетъ подъ ея ру- 
бахой съ головы до ногъ, что называется перерожденіемъ ветхаго- 
человѣка въ новаго.—ІІрнчащеніе у хлыстовъ совершается среди 
иѣнія разныхъ приличествующихъ случаю иѣсней н знаменуетъ 
собою простую братскую трапезу, на которой предлагаются куски 
бѣлаго хлѣба и вода.—Вогомоленія плп радѣнія у хлыстовъ заклю- 
чаютъ въ себѣ пѣвіе пѣсенъ, пляски или куреиія п пророчества, 
Цѣль богомоленій—умеріцвленіе плоти п полученіе Св, Духа. Въ 
богомоленіяхъ наиболѣе несимпатичнымъ обрядомъ являются без- 
смысленныя пляскп илп куренія, когда участвующіе скачутъ н 
прыгаютъ до иотери сознанія, и послѣ этого являются участннка- 
ми гнусиыхъ дѣйствій свальнаго грѣха. Этв безтолковыя круженія 
бываютъ: одиночныя, круговыя, крестныя, въ схваткѵ, корабель- 
ныя, и всѣ они оданаково сопровождаются бичеваніемъ другъ 
друга со словамп: „хлыіцу, хлыіцу, Христа вщуа, а оканчяваются 
гнусныыи дѣйствіядгн и пророчествамй старшихъ хлыстовъ, вѣ-· 
щающихъ судьбу хлыстовснаго общества и отдѣльныхъ лпцъ.

VII.

По вопросу объ ученіи хлыстовъ установалось мнѣнія, что хлы- 
стовство есть секта тайная и потому нельзя установвть точно 
формулорованную систему вѣроученія или нравоученія хлыстовъ: 
всякіе религіозные бредни и грубое шарлатанство на почвѣ ре- 
лягіи—это первая наиболѣе открытая сторона лжеученія хлыстовъ;. 
всякія же частности вѣро и нраво-ученія а самой жвзнп сектан- 
товъ по общеприеятому мнѣнію, иовторяемъ, окружены тавнствен- 
яостыо религіознаго псвхоза.

По ученію хлыстовъ Православная Церковь спастп человѣка не*



можетъ: иопъ къ дарствію небесномѵ ые прпведетъ, говорятъ обык- 
новенно хлысты. Церковь нравославная есть Церковь внѣпшня,. 
плотская, ие имѣющаи дарованій Св. Духа, между тѣмъ каиъцер- 
ковь людей Божіпхъ (хлыстовъ) есть Церковь дѵховная, имѣющая 
чрезвычайныя дарованія: даръ пророчествя, сказанія языковъ 
п пр. Таинства Православиой Церкво имѣютъ зиаченіе толька 
прообразователызое; какъ и прообразы ветхозавѣтные, оап ѵказы- 
ваютъ на таннства дѵховной церкви людей Божінхъ. ГІравославные 
свяіденникп, по словамъ хлыетовъ, ато—еретикп, пдолопоклоннн- 
ки, черные вороыы, фарисеп п злые волкв, которые ведутъ народь 
къ погпбели, потому что удераспваютъ его отъ встуилеиія въ секту. 
Впрочемъ совремеішые хлысты отивмаютъ у таинствъ Деркви 
Православной прообразовательное звачеаіе н открыто богохуль- 
ствуютъ надъ всѣмп таиаствами Православной Церкви, а въ осо- 
беаноети иадъ тапнствомъ Св. Причащенія, иазывая сго уиоеніемъ 
виномъ въ немъ же есть блудъ.

Нравоѵчевіе хлыстовъ также весьма скудно п обмянчиво. Осно- 
ватель хлыстовства проповѣдывплъ вообще аскетизмъ н воздержа- 
ніе. И посдѣдователи этой секты не пьютъ вииа, не ѣдятъ мяса, 
не участвуготъ въ народішхъ увеселеаіяхъ, а супруги, вступающіе 
въ секту, оставляютъ брачное сожптельство. Но за этимъ мннмымъ 
воздержаніемъ, какъ уже замѣтилн, у хлыстовъ часто елѣдуютъ 
грязаыя сцены грубаго разврата, И иоэтому аскетнческія пропо- 
вѣди хлыстовъ о постѣ, лолитвѣ, трудѣ и взаомной любви къ че- 
ловѣку—Hö только не достнгаютъ дѣлв, ш> u ярямо разрутують 
основы сеыейной и общесхвенной жизнн.

VIII.
Руководителемъ совѣіцательнаго собраиія духовеоства по воп* 

росу о скопчествѣ, какъ замѣчено выте, бьглъ свяіц. ο. H. Н. Лю- 
барскій. Вотъ общій птогъ сужденій ио сему предметѵ.

Скопчество сѵществуетъ съ глубокой древностп. 0  немъ упомн- 
наетъ еще пророкъ Моіісей; у кого раздавлены ятра влп отрѣзанъ 
дѣтородный членъ, тотъ не можетъ войтп въ общество Господие 
(Второз. 23, 1). Яа востокѣ скопчество сущвствввало у египтяаъ* 
ассиріянъ, вавилоиянъ п грековъ. Въ древностп скопцовъ назы- 
вали евпухами, что въ переводѣ на русскій языкъ означаетъ 
хранптелей гаремовъ. Въ Вазантійской пмперіи оногда подвергалн 
оскопленію членовъ низверженной дарской фаігиліо, чтобы ли- 
швть эту фамплію возможиоств продолженія рода. Въ йталіа
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оскоплялп дѣтей, чтобвг развпть у нпхъчистый, пріятиый в спльный 
голоеъ. Въ христіанской церкви доброволыше оскопленаые допус- 
кались церчовію даже до іернрхическихъ степеней: таковымп быля 
вапримѣръ Кіевскіе митрополиты II вѣка Іоаенъ 2-й и Ефремъ. 
Скопчество, появившееся у насъ въ Россіп во 2-й половинѣ 18 
вѣва, имѣетъ совершенно иноезначеніе. Оно явилосьздѣсьрелпгі- 
озаой еретической сектой, пронпкнутой протпвогосѵдарственными 
п протовообідественными стремленіямв. Скопчество это выродилось 
кзъ такъ называемой хлыстовщпны. Секта эта относится нау- 
кою къ разряду т айт ш  мистичесішхз сектъ, п. ч. послѣдова- 
тели ея, скрывая отъ непосвященкыхъ въ секту свое ученіе, вся- 
чески таяшся въ своей прпнадлежности къ сектантству н стара- 
ются показаться ревностнымп псполнителями обрядовой стороны 
православной деркви, хотя и не вѣруютъ въ силу н спаснтель- 
ное зваченіе православиыхъ таонствъ и обрядовъ. Церковіго п 
правительствомъ секта эта прпзнается безусловно вредною. По 
существу своего вѣро и нраво-ученія она должна быть отнесена 
скорѣе къ язычестѳу, чѣмъ къ христіанствѵ.

Начало скопчеству въ Россіп положилъ нѣкто Кондратій Сели- 
вановъ, no однимъ свѣдѣніямт. крестьянпнъ Орловской губ., a no 
другимъ—бьгвтій порутчикъ Петербургскаго пѣхотнаго полка. Из- 
вѣстно, что 5 заиовѣдію основателя хлыстовіднны Данилы Фялип- 
пова заирещалось творить плотскій грѣхъ; во 2-й же половинѣ 
прошлаго вѣка въ обществѣ хлыстовъ былъ крайній упадокъ 
нравствепиости: вмѣсто цѣломудрія въ хлыстовщинѣ дарилъ гру· 
бый развратъ. Кондратій Селивановъ,доискиваясь прпчины нрав- 
ствениаго разложенія хлыстовства, прптелъ къ заішоченію, что 
корень этого зла заключается въ плотскшъ пооюелангяхд. He 
будь плотскихъ пожеланій, не бьгло бы и разврата; яеловѣкъ сдѣ- 
лался бы безстрастнымъ, подобнымъ ангелу. Пропомнзлись прн 
этомъ слова изъ Евангелія: песли оюе правый ілаза шѳой соб- 
лазияеш тебя\ вырвіь его и брось ошп с е б я пбо лѵчше для 
тебя* чтобы погпбъ одинъ изъ членовъ твоихъ, а не все тѣло 
твое было ввержено въ геену (Матѳ. 5, 29). Естъ скопцы  ̂ кото- 
рые U3S чреѳа \машерпаго родились mans: и есть скопцы  ̂ ко- 
торые оскоплены о ш  людей; гі есть скопцы, ноторые сдѣлалгі 
сами себя скопцами для царсшвія небеснаго. Кто можетъ вмѣ- 
стпть, да вмѣститъ (Матѳ. 19, 12), И вотъ Селпвановъ, оскоппв- 
іпись самъ, вачиваетъ цроповѣдывать, ято едпнственвое средство 
освободиться отъ нравственнаго зла заключается въ оскоплевіи,



убѣленги илв въ кровавомъ крещеніи. Вудучи хорошо зиакомъ съ 
тогдашнимъ настроеніемъ умовъ хлыстовъ, Седввановъ длл боль- 
шаго успѣха своей проповѣди воспользовался существовавшамъ 
между хлыстамп ожпданіемъ явленія Христа въ лвцѣ пипе- 
ратора Петра III и присвоплъ себѣ ішя ожидаемаго Госѵдаря. 
Селнвановъ очеыь часто иосѣщалъ радѣльныя собранія корабля 
хлыстовской богородвды Акулиыы Ивановны въ Орловской губ., 
которая и признала его свовмъ сыномъ, т. е. и Сывомъ Божіамъ 
п ожидаемымъ хлыстамв Хрнстомъ-Государемъ Петромъ Ѳедоро- 
вичемъ. Проповѣдуя ревностно свое ученіе объ оскоплеиіп между 
хлыстами, Селивановъ нашелъ себѣ ревностиаго помощника въ 
крестьянвнѣ Алексаедрѣ Ивановнчѣ Шиловѣ.

Въ 1772 году ва Селвванова едѣланъ былъ доиосъ о его лро- 
повѣди въ деревиѣ Богдановкѣ, Пульской гм гдѣ были оскопленьг 
13 человѣкъ; назначено формальное слѣдствіе. Селивановъ бѣ- 
жалъ; посдѣ многихъ опасныхъ приключеній во время укрыва- 
тельства отъ розысковъ иачальства, Селивановъ, во время своей 
проповѣди по Моршанскому уѣзду, Тамбовской губ., въ 1775 году 
былъ иойманъ, высѣченъ кнутомъ и еослаыъ въ каторжную ра- 
бою въ Нерчннскъ. Но до Нерчинска оиъ иочему то ие дошелъ 
и остался жпть въ йркутскѣ. Другахъ совратителей (Шилова, 
ІІоиова, Ретнвого) наказалн батогами и еоелала въ Ригу. Но скоп- 
чество начало распространяться п на мѣстахъ ссылки въ Снби- 
ри и Остзейскоагь краѣ.—Въ 1795 году Селивановъ усиѣлъ бѣжать 
нзъ Слбири, иоселвлся въ Москвѣ, гдѣ и «рослылъ между своими 
послѣдователями за даря Петра Ѳедоровлча.—Московскій скопедъ 
Колееннковъ, пользовавшійся довѣріемъ двора, предетавллся Го- 
сударю Павлу Петровичу u доложллъ ему, что отецъ Государя, 
Императоръ Иетръ III жавъ п что оиъ, Колесниковъ, вадѣлъ его 
лвчво. Въ 1797 г. Селивановъ бьглъ иредставленъ Государгѳ. ІІо 
разсказамъ скопцовъ, Государь спросилъ Селиванова: „почему ты 
называешься моимъ отцоиъ?* Селивановъ отвѣтнлъ: „я грѣху не 
отедъ; прійми мою чястоту (оскопись) и я тебѣ буду отцомъ“. Въ 
ІІетербургѣ потомъ Селввановъ поиалъ въ домъ умалпшенныхъ, 
а ІПоловъ съ другимн скопцамп, прпведенными въ Петербургъ, 
былъ отправленъ въ Шлюссельбургскую крѣпость, гдѣ оаъ въ 
1800 году и умеръ. Могила ПІилова, лочитаемаго за святого, бы- 
ла мѣстоыъ, куда скоицы стекалпсь для иоклонеиія. Въ особыхъ 
отверстіяхъ въ памятникѣ на могилѣ ИІилова скопды освящали 
сухарикн, которыми и лричащалпсь.
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Съ восшествіемъ ва престолъ Александра I, настулилъ періодъ 
процвѣтанія скопчества, такъ какъ мистическія пдеи въ это вре- 
мя были вьболыпомъ ходѵ. Въ 1801 г. Императоръ повелѣлъ Ка- 
лѵжсквхъ скопцовъ оставнть свободными и выпустнть изъ Шлтос* 
сельбургской крѣпости сосновскихъ скопцовъ. Въ 1802 г. по вы- 
сочайтему повелѣнію Селивановъ былъ переведенъ изъ дома ума- 
.лишенныхъ въ богадѣльню, а затѣыъ помѣщенъ въ домѣ Бетер- 
бургскихъ купцовъ Ненастъевыхъ, Костроввтскихъ и Солодовыпко- 
выхъ. Эти дома, въ которыхъ проживалъ Селпвановъ, сдѣлались 
для скопцовъ „Сіонсісой горнпцей“, а Петербургъ— „Новымъ Іеру- 
салпмомъ“, „Горнимъ Сіономъ“. Сюда стекалпсь скопцы со всѣхъ' 
концовъ Россіп для принятія „убѣленія“—оскопленія отъ самого 
жнвого бога.

Наконецъ въ 1818 г. иравнтельство обратило серьезное внвма* 
ніе на скопчество. Петербургскій генералъ-губернаторъ Милорадо- 
вичъ, узнавиш, что двое изъ его двоюродныхъ племянниковъ по- 
сѣщаютъ скопческія собранія в даже согласплись нринять „убѣ* 
леніе“, сообщплъ о скопдахъ оберъ-прокурору Св. Синода Голицы- 
ну п просилъ его довести это до свѣдѣнія Императора. Началось 
олѣдствіе, послѣ котораго въ 1820 г. Селпвановъ былъ -отправ- 
ленъ въ заточепіе въ Суздальскій Cnaco-Евѳиміевъ мовастырь, гдѣ 
впрочемъ онъ жилъ свободно и принималъ првходящвхъ къ вему 
аа поклоненіе скоицовъ. Умеръ Селпвановъ въ 1832 году. Но скоп- 
цы думаютъ, что лжеисвупитель, т. е. Селпвановъ, живъ, и скры- 
вается въ Сибирп до тѣхъ иоръ, пова чпсло скопцовъ доетпгнетъ 
144,000, т. е. такого числа, какое указано въ Откровеніи—число 
дѣвственниковъ у ирестола Божія, ирославляющихъ своимп иѣсня- 
ми Господа (Апокал. 14, 1—5). Поэтому каждый нзъ скопцовъ 
счптаетъ своею священною обязапностію увелвчивать число оскои- 
леиныхъ, чтобы скорѣе настѵппло новое славное явленіе лже* 
нскупителя u торжество скопчества на землѣ.

Изъ исторіи скопчества извѣстно, что еще іірц жизни Селива- 
вова ( f  1832 г.) секта эта была распространена въ губерніяхъ: Ор- 
ловской, Тульской, Тамбовской, въ С.-Петербургѣ, Остзейскомъ 
краѣ и Сибири. Въ иастоящее время, какъ видно изъ докладовъ, 
сдѣланлыхъ на 3-мъ Всероссійскомъ Миссіонерскомъ съѣздѣ въ г. 
Казани въ 1897 г., секта эта кромѣ вытеуказанныхъ пунктовъ 
существуетъ въ губервіяхъ Самарсяой, Ставропольской, въ Закав- 
яазьѣ, преИі\іущественно въ г. Баку.

Въ Харьковсаой гѵберніп секта скопчества также существуетъ,



хотя къ сожалѣнію ыы располагаемъ самымп скудныып свѣдѣніямп 
объ этомъ. Въ Епархіальномъ Совѣтѣ имѣется только двадоклада, 
пзъ которыхъ можно извлечь краткія свѣдѣнія о сущестовапіи 
скопческой секты въ 2-хъ приходахъ Купяаскаго прихода: въ To- 
поляхъ п Ново-Георгіевскѣ (Крамарской). Вотъ что на оспованіи 
нхъ можно вкратдѣ сказать о скопчествѣ.

Въ прпходѣ Александро-Невской деркви сл. Тополей въ истек- 
шемъ годѵ числилось 2 скопца. Когда впервые появплась здѣсь 
секта, опредѣленно сказать трудио; но есть основаніе предпола- 
гать, что основательницей этой секты въ началѣ 60-хъ годовъ 
была солдатка, нынѣ умершая, Ирина Смятская, которая ознако- 
мвлась съ нею въ сосѣднемъ хуторѣ Бологовкѣ прпхода с. Отрад- 
наго, гдѣ секта эта появилась гораздо раныпе отъ пзвѣстныхъ 
въ этой мѣстности сектантовъ Малвдевыхъ. Секта эта впервые 
была опредѣлена свящ. А. Анпсимовымъ, который no поиоду ея 
появленія въ првходѣ напечаталъ 2 письма въ „Духовн. Дневн.“ 
за 1864 годъ; опъ назвалъ сеитантовъ іпалапутами. Чрезъ 2 года 
выяснплось, что сектанты тоиольскіе были скопцамп. Въ 1866 
сектаны подпали подъ судъ, на которомъ вііолнѣ обнаружилось 
сектанство во всемъ непрпглядномъ его видѣ. Чрезъ 3 года, т. е. 
въ 1869 году> въ томъ же прпходѣ оказался еіде одииъ скопецъ— 
Никифоръ Водолагпнъ; его судили п сослалп въ Сибирь на посе* 
леніе. Въ настоящее время въ с. Тополяхъ чвслятся 2 явныхъ 
скопца.

Въ приходѣ Ново-Георгіевскомъ, по донесенію ирот. ο. В. По- 
нова, числилось въ 1860 году 2 скопда—крестьянинъ Евдокимъ 
Иасѣдипнъ и Никаноръ Ѳомикъ. За иронаганду своего лжеучейія 
оба эти скопца былп сосланы въ Снбирь па носелеиіе адмпнн- 
стратпвнымъ порядкомъ.

Въ 1878 г. отъ сл. Араповкп прпчяслеиъ былъ къ Ново-Геор- 
гіевскому. прпходу х. Ильвнка; въ чпслѣ жителей означеннаго ху- 
тора было нѢсеолько—шалапутовъ и 1 скопецъ—Аѳанасій Тинь- 
ковъ, который, какъ доносптъ прот. Поповъ, п по настоящее время 
лоддержпваетъ въ цѣкоторыхъ семействахъ шалапутство.

В . Давыденко.
(Ііродолженіе будетъ).
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Педагогичеекіе курсы для учителей одноклассныхъ церковно- 
приходскихъ школъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г.

(Продолженіе *).
I

Приступая на слѣдующій день послѣ открытія къ занятіямъ на 
курсахъ, Едархіальный Наблюдатель В. Ѳ. Давыденко обратилея 
къ слушателямъкурсовъ съ слѣдующими предварительныыи слова- 
дми: Вчерашній день былъ длянасъ, слушатели, торжественнымъ и 
незабвеннымъ праздничнымъ днемъ. Два Архипастыря удостоили 
насъ своимъ высокимъ вниманіемъ и цѣлый соныъ городского и 
иногородняго духовенства приняли участіе въ общей съ нами мо- 
литвѣ. 0  чемъ говоритъ намъ все это, какъ не о важности 
дѣла, ісъ которому мы приступаемъ и о серьезности задачъ, 
каісія возложены на насъ въ предстоящихъ занятіяхъ. И  дѣй- 
ствительно, лечать и общество, лида, издали наблюдающія за 
развитіемъ церковно-школьнаго дѣла и иепосредственно руко- 
водящія имъ, всѣ поняли и увидѣли, что мѣры предпринятыя 
Св. Синодомъ для поднятія образовательнаго уровня учителей, 
въ видѣ повсемѣстнаго учрежденія курсовъ, не только вполнѣ 
достигаютъ своей цѣли, ыо являются сильнѣйшизгь двигателемъ, 
обезпечивающшіъ успѣхъ школьнаго дѣла при его настоящихъ 
условіяхъ.

Въ то время когда мн приступаемъ къ своимъ занятіямх, одновре- 
менно съ нами въ 20 городахъ Россійской Иыперіи тысячи моло- 
дыхъ людей со всѣмъ усердіемъ беругся за тоть же трудъ. Ободрим- 
ся, призовеыъ на помощь всѣ наши силы, будемъ соревновать 
въ трудѣ вашимъ товарищамъ, срокъ кратокъ и нужно доро- 
жить всякою минутою.

Нѣтъ нужды доказывать вамъ глубокое образовательное зна- 
ченіе курсовъ.

Принадлежа къ составу причта, значительвая часть учите- 
лей церковныхъ школъ призваяа къ учительству неожиданно, 
случайно и, такъ сказать, поневолѣ безъ правильной и систе- 
матической подготовки. Для такихъ учителей курсы являются 
почти единственныыъ средствомъ восполнеиія ихъ педагогиче- 
скаго образованія. Прослушавъ методическія бесѣди по пред-

*) См. ж. „ВЬра и Разумъ“, за 1900 г. Λ» 17.



ыетамъ школьнаго курса и увидѣвъ на практикѣ въ подвиж- 
ной образдовой гаколѣ примѣненіе главнѣйшихъ основъ пра- 
вильнаго обученія, учителп иачинаютъ дѣйствовать въ своей 
педагогической практиісѣ увѣреннѣе, ярямѣе п цѣлесообразнѣе. 
Учителъскіе курсы ыногихъ неопытныхъ учителей избавятъ отъ 
необходимости измышлять свои споообы ц пріемы обученія, не- 
рѣдко отжившіе или уже давно открытые и практикующіеся. 
Здѣсь, на курсахъ, вы легко можете повѣрять результаты 
своей учительской практики путеыъ взаимныхъ бѣсѣдъ съ пре- 
подавателями и разбора пробныхъ уроковъ даваемыхъ самиып 
кѵрсистами.

Но не одпимъ неопытныыъ ѵчителямъ курсы приносятъ 
гроыадную пользѵ. Курсы пыѣютъ неоспоримое значеніе и 
для остальныхъ изъ васъ, богатыхъ оиытомъ, не скудаыхъ 
образованіемъ и даже получнвшихъ спеціальную педагогичес- 
куго подготовку. Ио самоыу характеру своему педагогика п 
дидактика такія науки, которыя викогда не имѣютъ своего ио- 
слѣдняго слова и вт. примѣпенііі къ жизни u практикѣ обуче- 
нія находятся въ постоянномъ развитіи и усовершенствованіи. 
Самый опытный учитель, если оиъ пе слѣднтъ за развитіемъ 
дидактической науки, съ каждымъ днеыъ, можно сказать, от- 
стаетъ отъ совремеяныхъ емѵ методовъ обученія п воспитанія.

Тѣыъ большее значеніе учительскіе курсы должны ш ѣть п 
дѣйствительпо имѣютъ въ нравственно-восиитательвомъ отно- 
шепіи. Ж ивя въ глуши деревень, учители, какъ лица, стоящія 
выше своей среды, весьма нерѣдко испытываютъ яедостатокъ 
духовно-нравственнаго удовлетворенія; опытъ показываетъ, что 
натуры болѣе слабыя даже окончательно засасываются этою 
средою, дѣлаясь неспособньши иъ дальнѣйшеыу саморазвитію. 
Ж изпь въ городѣ, въ кружкѣ своихъ товарищей, въ постоян- 
номъ общеніи съ руководителями и преподавателями курсовъ, 
иостоянпыя образовательныя экскурсіи и прогулки, есте- 
ственно должны ихъ оживить, ободрить U возбудить потреб- 
ность высшихъ духовныхъ иитересовъ. Излпшне говорить о 
томъ, что постоянный взаішообмѣнъ чувствами и ыыслями, 
результатами учительской практики и воспоыинаніяші прежней 
и настоящей жизни въ приходѣ, долженъ вызвать интересъ къ
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самому учительству и побудить ихъ созвательнѣе отнестись кг 
своей личной жизни и дѣятельности въ приходѣ.

Успѣхъ курсовъ зависитъ отт. васъ, слушатели, отъ вашего 
внимавія, вашей любозыательности. He забывайте, что для 
каждаго изъ васъ это, быть можетъ, едивствевный въ жизни 
случай для поцолвепія своихъ педагогическихъ позваній. Я 
выражаю полную падежду, что вы отнесетесь къ завятіяиъ. 
вполпѣ доброеовѣство.

Привлечевіе на кѵрсы свѣдущихъ въ педагогическомъ дѣлѣ 
лидъ всегда представлялось дѣломъ первостепевной важвости* 
Въ этомъ отнотеиіи учительскіе курсы настоящаго года ва- 
ходились въ благопріятвыхъ условіяхъ. Въ составъ препода- 
вателей вошли ве только лица, получившіе высшее пли спе- 
діальвое образованіе и зыакомые съ характеромъ и духомъ- 
дерковво-приходскихъ школъ, но, что всего важпѣе, вѣсколь- 
ко лѣтъ сряду руководившія дѣломъ обученія ва  кѵрсахъ. Это 
обстоятельетво иыѣетъ весьма важвое зваченіе въ смыслѣ раз- 
рѣшенія т іх ъ  илп пныхъ назрѣвшихъ вопросовъ и удовлетво- 
ревіи дѣйствительныхъ запросовъ, предъявляеиыхъ учителями.

Для руководства учебныыи завятіями были приглашевы на 
курсы слѣдунщія лида:

1) По Закову Божію— закопоучитель 3 Харысовской мужской 
гпывазіп, навдидатъ богословія, священвикъ о. Петръ Ѳоминъ.

2) По Церковвоыу пѣнію въ старшей группѣ преподаватель- 
пѣвія въ Харьковскомъ Институтѣ благородныхъ дѣвицъ и 
регентъ архіерейскаго хора M. С. Ведривскій.

3) По Церковвому пѣвію въ младшей группѣ учптель пѣвія 
при Харысовскомъ Епархіальномъ женскомъ учнлищѣ свящ. 
Іоаввъ Иетровскій, получпвшій право учителя при С.-Петер- 
бургской придворной пѣвческой капеллѣ.

4) По дидактпкѣ и методикѣ обучевія чтенію, письму и 
языку церковво-славявскому преподававіе велъ Харьковскій 
епархіальпый наблюдатель В. Ѳ. Давыдевко.

5) Ио методикѣ обучевія счислевію преподаватель матема- 
тики лри Харьковской духоввой семиваріи И. В. Кудревичъ, 
руководившій преподававіемъ сего предмета въ педагогическихъ. 
классахъ Харьковской жевской гимвазів.
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Кромѣ обязательвыхъ предметовъ курсовыхъ занятій, по 
предложенію Его Превосходительства Г. Наблюдателя церков- 
ныхд. школъ вт> Имперіи В. И. ПІеиякина, въ числѣ необяза- 
тельныхъ предыетовъ ва  курсахъ было введепо преподаваніе 
пчеловодства, игра на скрипкѣ и обученіе переплетному ре- 
меслу. Бесѣды по пчеловодству йрипялъ на себя Проф. Харь- 
ковскаго ѵниверситета прот. Т. И. Буткевичъ. Игрѣ на скрип- 
кѣ обѵчалъ преподаватель церковнаго пѣнія въ старшей груп- 
пѣ M. С. Ведривскій. ГІереплетпое же мастерство было изу- 
чаемо подъ руководствомъ переплетчика Сергѣя ПІепелева.

Сверхъ того по предложенію руководителей курсовъ Епар- 
хіальвый шіссіонеръ, кандидатъ богословія. Д. И. Боголюбовт. 
привялъ ва себя чтеніе основныхъ положепій о мпссіонерскоыъ 
зваченіи церковно-приходской школы.

Для практичеккихъ занятій при курсахъ была органнзоваиа 
образцовая одиоклассная церковно-ирпходская школа изъ трехъ 
отдѣлелій въ количествѣ 30 учащихся и былъ прпглашепъ для 
дачи образцовыхъ уроковъ діаконъ Захарій Кандыба. Въ составъ 
учащихся двухъ старшпхъ отдѣлевій вошли ѵчепики образцо- 
вой церковво-приходской школьі нри Епархіальномъ Жепсісомъ 
Училищѣ; для младшей же группы б ш ъ  сдѣланч» пріемъ уче- 
никовъ, вигдѣ ве учившихся. Занятія въ ішсолѣ іпли регуляр- 
но и ежедневно; въ тѣ дни, когда школа не нужна была для 
образцовыхъ занятій, учащіеся подъ руководствомъ очередпыхъ 
учителей изъ курспстовъ занимались съ ними въ отдѣльной 
комнатѣ повтореніеыъ пройденваго, пѣніемъ и пграми. Такимъ 
образоыъ дѣти, будучіі пріѵчепы кг правильному посѣщенію 
школы и твердо сохраняя преподанвыя имъ знанія, представ- 
ляли собого вполнѣ иормальную гпколу, въ которой ѵдобно бы- 
ло показывать послѣдовательвый ходъ обѵчепія граиотѣ въ 
продолженіи 5— ведѣльиаго срока.

Согласно „Правиламъ объ устройствѣ педагогнческнхъ кур- 
совъ“, занятія ва кѵрсахъ состояли: а) въ ознакомленіи слу- 
шателей съ лучшими способами обучеиія цредметамъ началь- 
ной школы; б) въ сообщеніи общихъ педагогическихъ правилъ 
относительно устройства, порядка и распредѣленія занятій въ 
школѣ, классной дисциплины и т. д ; в) въ уісазаніи и разбо-
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рѣ лучшихъ учебниковъ п подробномъ ознакоыленіи съ про- 
граммами церковныхъ школъ; е) въ образцовыхъ урокахъ въ- 
присутствіи всѣхъ слушателей во временно устроенной вачаль- 
ной школѣ и д) въ разборѣ пробныхъ уроковъ, дапныхъ са- 
ыими слушателями курсовъ.

Уже на основавіи распредѣленія учебныхъ завятій ва кур- 
сахъ легко видѣть, въ чемъ состоитъ ихъ характерная особен- 
ность и на что было обращено главнѣйшее ввимавіе. Кромѣ 
церковнаго пѣнія, на занятія съ которымъ было посвящено око- 
ло половивы всѣхъ учебныхъ часовъ, главвѣйшее мѣсто было 
отведево практическимъ занятіяыъ во времевной вачальвой 
школѣ ло предметаыъ вікольваго обучевія: иыъ была восвя- 
щева четверть всѣхъ учебныхъ часовъ. Отводя столько време- 
ни для практическихъ завятій, преподаватели курсовъ имѣли 
въ выду весьма важное значеніе ихъ для всѣхъ вообще учи- 
телей и въ частвости для начивающихъ. Никакая рѣчь или 
лекція ве въ состояніи имѣть тѣхъ благотворпыхъ вослѣдствій 
какими сопровождается данвый хоровю образцовый урокъ. 
Здѣсь учителп вутемъ подражавія усвояістъ не только планъ 
и методъ преиодававія, но всѣ мельчайшіе пріемы, которыхъ 
нельзя изложить въ видѣ отвлечепныхъ правилъ и наставлевій. 
H e ыевьше зваченія, какъ показываетъ ваблюденіе, имѣли и 
пробвые уроки самихь учителей вт> связи съ критпческимъ 
разборомъ ихъ подъ руководствоиъ преподавателей. Здѣсь, прн 
внямательномъ наблюденіп надъ собой н своиші товарищаші, 
курсисты могли легко замѣтить какъ свои достоинства, такъ н 
свои недоетатки и выработать сознательное отпошевіе къ тѣмъ 
или инымъ педагогическиыъ пріемамъ. М атеріалъ для проб- 
выхъ уроковъ и образцовыхъ былъ избираемъ не случайво, a 
систеыатически и методически въ соотвѣтствіи намѣчеввому 
ходу учебвыхъ занятій по тоыу илп другому предметѵ, послѣ 
предварительваго совмѣстнаго обсужденія съ преподавателямп 
курсовъ. Обсудивъ освовательно предлагаемый для урока ма- 
теріалъ, учители обыкновенно составляли плавъ урока, а нногда 
и подробвый ковспектъ, въ котороыъ послѣдовательно излагался 
предполагаемый ходъ завятій·

Въ связи съ практическими занятіями и въ зависимости отъ



нихъ располагались и чтенія теоретическія. He ныѣя харак- 
тера лекцій и отвлечеииыхъ чтевій, они предлагались слѵша- 
телямъ въ видѣ бесѣдъ по поводу данвыхъ образцовыхъ в проб- 
ныхъ уроковъ или же предтествовали этимъ урокамъ, а иногда 
имѣли характеръ доступныхъ, живыхъ и наглядныхъ чтеній. 
Чтобы закрѣпить въ памяти слушателей ходъ учебныхъ занятій на 
курсахъ, матеріалъ, предложенвый имъ въ видѣ образцовыхъ и 
пробныхъ уроковъ и въ чтеніяхъ теоретическихъ по нѣкоторымъ 
предыетамъ,былъ выдаваемъ имъвъ форыѣ конспектадля ихъ ру- 
ководства во время самостоятельнихъ завятій въ школѣ. Въ 
виду того, что нѣкоторые вопросы, касающіеся практшш обу- 
ченія, могли быть ііе поняты елушателями или же не выясне- 
ны, курсистамъ было предложено обратиться съ цисьменными 
заявленіями по разнымъ предметамъ обучеяія, на которые 

. они желали бы полѵчпть разъяснепія. Эти вопросы во 
время бесѣдъ и при разборѣ пробеыхъ уроковъ и были 
предметомъ общаго разсужденія. Такова общая^ постановка 
учебваго дѣла на курсахъ. Но такъ какъ преподавапіе каж- 
даго предмета въ зависимости отъ его содержапія и взглядовъ 
преподавателей имѣетъ свои особенности, то весьма интересно 
представить общую характеристику каждаго изъ преподавае- 
ыыхъ на кѵрсахъ предметовъ, лѣмъ болѣе, что дидактическіе 
и методическіе пріемы преподаванія по Закону Божію и дру- 
гпмъ предметамъ могутъ служить къ руководству и другиыъ, 
не бывшимъ на курсахъ, законоучителямъ и учителяігь.

Имѣя въ виду выраженное Преосвященпымъ Иннокентіемъ 
желаніе, дабы иден о воспитательномъ значеніи дерковно-при- 
ходекой школы и ея истивво-народномъ зпаченів были вяу- 
шеяы слушателямъ кѵрсовъ съ надлежащею ясаостью, о. зако- 
воучитель ІІетръ Ѳоыинъ въ своей вступительной бесѣдѣ обсто- 
ятельно раскрылъ и уяснилъ означеннѵю идею.

Преждевсего о. лекторъ Закона Божія въ своихъ вступитель- 
ныхъ лекціяхъ воздалъ должную дань трудамъ и усердію гг. учите- 
лей церковныхъ школъ и ввушилъ иыъ бодро п со всею энергіею 
трудиться и впредь на этомъ поприщѣ, ве смѵщаясь возмож- 
ными неблагопріятяыми условіями своей дѣятельности. Съ осо- 
бенвымъ вниманіеыъ лекторъ остановился на часто высказы-
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ваемоыъ мнѣніи, что церковная школа— учрежденіе новое, не- 
швѣстное древвостй, учреждевіе въ интересахъ дѵховевства. 
Такъ какъ подобное заблужденіе наиболѣе можетъ охлаждать 
и ослаблять ревность дѣятелей этой школы, то о. лекторъ 
пространно выяснилъ курсистаыъ древнѣйшее происхождевіе 
этой школы и ея исторію и характеръ.

Церісовно-школьное учительство вытекаетъ изъ заповѣди Гос- 
пода: „шедше научшпе вся языки, креетяще ихъ“... Учитель- 
ство одва изъ вепреыѣнныхъ и важнѣйшихъ обязапностей па- 
стырства, и въ церкви— это существеннѣйшая сторона дѣя- 
тельности ея. Отсюда возникли такъ вазываемыя оглашенія и 
огласительныя школы, которыя въ древне христіанской деркви 
имѣли такое важиое значеніе. Въ этихъ школахъ сообщалось бого- 
откровенное ѵчеыіе вѣры и благочестія и велось это дѣло въ 
духѣ евангельскомъ подъ руководствомъ церкви. Съ оспова-. 
ніемъ вашей русской деркви такія церковныя шгсолы учреж- 
даются всюду при храмахъ для христіанскаго просвѣщенія 
русскаго народа. Великими и незабвенными дѣятеляыи въ 
этомъ смыслѣ были свв. мвтрополитъ Михаилъ и равноапо- 
стольный князь Владиміръ. Ихт. заботами и трудами въ са- 
ыомъ началѣ христіанскаго бытія вашего варода устрояется 
школа истивно-церковная, истипво-христіанекаго духа. На 
всѣ грядущія времева ови въ освову русской церковной школы 
волагаютъ чистыя и благотворнѣйшія евангельскія вачажа. 
Св. Михаилъ призывалъ къ себѣ учителей новооснованныхъ 
школъ и ввушалъ имъ и завѣщалъ всѣыъ будущимъ дѣятелямъ 
школы мѵдрыя христіанскія педагогическія правила: „правѣ и 
благочиннѣ учити юныя дѣти, якоже словесемъ книжтго 
разума, такожде и благонравію, и въ правдѣ и въ любви, и 
зачалу премудрости, страху Божію, чистотѣ и смиренно- 
мудргю; учити же ш ъ т  яростію, ни жестокостію, ш  
гнѣвот, но радостотднымъ страхомъ и любовнымъ обычаемъ, 
и сладтмъ проученіемъ, и  ласковымъ разсужденіемъ противу 
коегоокдо силы, и съ ослабленгемъ, да не унываютг, намтче 
всегда прилагати имъ ученіе отъ Закона Господня на пользу 
души же и тѣла; отъ безумныхъ же и неподобныхъ словесъ 
всячески отклоиятгіся“. Въ этихъ словахъ св. М пхаила заклю-
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чено все существенпое, въ чемъ u какъ должно наставлять 
дѣтей церковной школы. Послѣдующіе киязья и митрополиты 
были усерднѣйшііми поборниками и ревнптелями церковно- 
народнаго просвѣіденія въ этихъ школахъ, и зто святое дѣло 
ширилось н развивалось болыпе и болыпе. Въ эту эпоху Ha
ine школьное просвѣщеніе даже стало опережать христіанскій 
Западъ; у насъ благодаря стараніяічъ благочестивыхъ и про- 
свѣщенныхъ княгинь при ыонастыряхъ учрсждаются церковныя 
щколы женскія, и это тогда, когда въ Зааадной Европѣ объ 
образованіи женщииъ еще и не поыышляли. Эта нервоначаль- 
ная школа наш а носила характеръ общеобразоватольный н 
общесословный, это была единая школа всего народа, находи- 
лась въ вѣдѣніи церкви u всецѣло была проншснута дѵхомъ 
благочестія и церковности. Н а началахъ, завѣщенныхъ св. 
Михаиломъ, опа существѵетъ и въ дальнѣйшую эноху мон- 
гольскую, когда рядомъ съ нею является уже и школа гра- 
аоты, и послѣ— монгольскую. Только подъ вліяніеыъ польокаго 
латинства съ XVI в. въ нее проникаютъ, хотя отчастп только, 
чуждые элементы вмѣстѣ съ сѵровостію воспитанія „жезломъ 
и розгою“, но все же она продолжаетъ оставаться церковною 
школою всѣхъ сословій, всего народа русскаго. Въ XYJII в., 
со времепъ Ііетра Великаго, подъ вліяніями западно-европей- 
скими возникаютъ ѵ насъ яовыя школы, свѣтскія, съ харак- 
теромъ особепнымъ, несвойственнымъ нашей исконно-древней 
школѣ; въ повьтхъ школахъ воспитываются высшія сосдовія, 
а  школа древняя церковная остается простомѵ народу и, ли- 
шенпая поддержки и общенароднаго значепія, упадаегь. 
Съ пробужденіемъ національнаго самосознанія въ половинѣ 
нашего X IX  вѣгса совершается поворотъ у насъ къ родной 
старинѣ,— ісъ древнимъ исгсоннылъ началамъ. Такое нап- 
равленіе достигаетъ особеннаго напряженія съ воцареніемъ 
Императора 'Алексапдра III. При этомъ-то приснопаыятпомъ 
Государѣ и при его высокомъ сочузствіи возраждается у насъ 
(1884 г.) эта древняя, церковная школа. При ыогущественномъ 
содѣйствіи власти гражданской, церковной и общества она ста- 
новится народною школою, очищается отъ несвойственныхъ ей 
чуждыхъ наслоеній u no духу своему возвращается теперь къ
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чистому образу русской школы начальной эпохи свв. Михаила 
и князя Владимира.

Сжатый и ярко выпѵклый обзоръ предмета по вопросу о 
зваченіи церковно-приходской школьі, обнимая собою всѣ эпо- 
хи ея существованія и развитія, и всѣ данныя, идущія 
въ подтвержденіе высказаиныхъ иыъ положепій на основаніи 
Слова Божія, свято-отеческихъ твореній, церковно-историче- 
ской литературы, исторіи гражданской и русской, наковецъ 
соображеній разума, далъ слушателямъ самое обстоятельное 
знакомство съ историческимъ значеніемъ исконной руссісой шко- 
лы. Какъ часто въ послѣднее время приходится слышать духовен- 
ству упрекъ въ клерикализмѣ, стремленіе чрезъ посредство школы 
взять въ свои руки народъ. Бесѣда о. заковоучителя проли- 
ваетъ яркій свѣтъ на то, что церковная школа неразлучна съ 
церковыо съ самыхъ первыхъ временъ христіанства, что хри- 
стіанство само въ себѣ есть прежде всего учительство и инымъ 
быть ве можетъ. Если нынѣ духовенство взялось за школы п 
воспитапіе народа, то оно въ давномъ случаѣ лишь толысо 
исполвяетъ свой прямой долгъ,— долгь пастырства и учитель- 
ства, по завѣту своего Божественнаго Учителя и Пастыря 
Іисуса Христа.

Выяснивши исконно-православный и исконво-рѵсскій харак- 
теръ этой школы о. лекторъ затѣмъ подробно обрисовалъ ея 
церковность какъ по назначенію воспитывать дѣтей въ духѣ 
вѣры и Церкви православной, такъ и по строю ея жизни и по- 
рядковъ. Здѣсь было обращено особевное ввиманіе на отноше- 
ніе къ школѣ ея рѵководителя, пастыря— заковоучителя.

В . Давыденко.
(Продо-женіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Священпикъ цѳркви сл. Волчанскихъ хуторовъ, Волчаискаго уѣзда, 

Алсксѣй Давидовскгй, за усердную слуайу, паграждеяъ скуфьею.
—  Свящеиникъ церкви м. Трехъизбянска, Старобѣльскаго уѣзда, Сергій 

Стеллецкій, переведенъ на мѣсто, по прошсніго, къ церкви сл. Алек- 
саидровки, того жо уѣзда.



—  Окончившій курсъ Духовпой Семпнаріп Никифоръ Орж&гъекій 
опредѣлеиъ на евяіцѳиническое мѣсто нри церквв сд. Трехъизбяпска.

— Свяхценникъ Іоанна Мпюетиваго церквн сх. Рубцовой, Изюмскаго 
уѣзда, Паведъ Тшьовв 19 Сентября и. г. уводенъ за штатъ, согааспо его 
прошенію, а яа его мѣсто опредѣленъ свяіцеппикъ Іоанио-Предтеченской 
цоркви с. Пашковкп, того же уѣзда, Алексѣй Поповз. ·

— Студѳнтъ Харьковской Духовной Сеашиаріи Веніамипъ Боідановя 
опредѣдъ на священническоа ыѣсто къ Архангеіо-Михайловской церкви, 
с. Приволья, Изюискаго уѣзда.

—  Уводенный пзъ 4 класса духовной Семпнаріи Махаялъ Жуковскьй 
опредѣлепъ псалоыщпкомъ къ церкви сл. Моисеевки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Сыпъ свящеиішка Василій Василевскій опредѣленъ испр. долашость 
псаюмщика иріі церкви м. Половинкипой, того же уѣзда.
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П р а  Лю ботинской церковно-ирпходской школѣ Валковскаго ѵѣзда 
состоптъ свободнымъ мѣсто учптеля плп учительноцы  этой школы. 
У чптельское ж алованье 150 р ., кварти ра  ирп ш колѣ в отоплеиіе. 
Ж елаю щ іе за н я ть  это мѣсто благбволятъ обратиться съ прош е- 
н іем ъ въ  В алковское О тдѣленіе Х арьковскаго Епархіальнаго Учи- 
ли іцнаго  С овѣта.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Посѣщеніе Харьковской Духовной Семипаріи Тоиарлщеяъ Оберъ- 
Іірокѵрора Св. Сѵкода Сеиатороиъ В. Iw Сабдеромъ.—Двухсотлѣтіе Черннгов- 
ской Духоппой Семпнаріп.—Матеріольное обезпечсніе учащихъ въ церковно- 
нриходскпхъ школахъ.—Заботы духовепства о религіозпо-иравстпевномъ просвѣ-

шеніи пасомыхъ.

В ъ п ятницу, 22 сеи тября  н. гм въ  3 ч. пополудии, прпбылъ 
въ Х арьковскую  Духовную Семппарію  Товарніцъ Оберъ-Прокѵрора 
С в. Сѵнода Т ай и н й  С овѣтнпкъ С енаторъ В. К. Саблеръ. Въ со- 
провожденіи 0 .  Р ектора  п г. й н сп ек тора  Семпиаріп Его ГІревос- 
ходительство пзволплъ подробно осматривать семинарскую церковь, 
кл ассн ы я , за н я тн ы я  и сп альн ы я пом ѣщ енія, столовую, больнвцу и 
образцовую  ш колу. В ъ пятомъ часу Его Превосходптельство отбылъ 
н а  вокзалъ для дальнѣйш аго слѣдованія въ Крымъ.

—  «Черн. Е п . Вѣд.» отмѣчаю тъ предстоящую двухсотлѣтпюю го- 
довщ вну сущ ествован ія  чернпговской духовной сем и н ар іп .В ъэтом ъ  
отнош еніп  послѣдняя является  первой междѵ всѣми другомп ио



своему старшннству, являясь какъ бы родоначальницей всѣхъ осталь- 
ныхъ семиварій. Въ то время, когда въ другихъ епархіяхъ, по 
иочпну п распоряженію высшей духоввой власти,сталп пояилятьск 
только зачаткп школьнаго дѣла, въ Червиговѣ, безъ всякаго внѣт- 
няго побѵждеаія, благодаря единственно усердію и иросвѣщеиному 
внимаігію мѣствыхъ духовныхъ дѣятелей, возросла праввльно орга- 
низованная школа, въ которой ювошество уже изучало наукп сдѣ- 
лавшіяся отличительными семинарсквмп наукамн на протяженів 
цѣлаго столѣтняго періода духовныхъ школь. Это бшго въ 1700 гм 
когда приснопамятный для червиговсяой епархіи архипастырь 
Іоаннъ Макспмовичъ, имя котораго должно быть отмѣчено золо- 
тымя буквами на страницахъ веторіп черниговской семинаріп, no- 
ложолъ въ Чернпговѣ начало коллегіуму, который восторженные 
современники скоро сталв называть то черииговскимъ Олвмпомъ, 
то лицеемъ п вертоградомъ Паллады, то черннговскпми Аѳяиами. 
Озабочпваясь соетавленіемъ исторіп семинарів за весь двухсотлѣт- 
ній періодъ ея жязнп, правленіе семпиаріи обращается съ призы- 
вомъ ко всѣмъ бывшнмъ питомцамъ ея, у которыхъ сохраняются 
отъ прежияго времени какія нибудь рукоппси, пмѣгошія отноше- 
нія къ ея псторіи, напр.? лекціи или записки прежнихъ профес- 
соровъ и наставнпковъ (особенно важны курсы лекцій прошлаго 
вѣка, когда еще ночта не было пѳчатныхъ руководствъ, а все пре* 
иодаваніе велось по запискамъ), затѣмъ, учеаическія работы, въ 
родѣ прежаихъ экзерцвцій н оккупацій, сочпненія, задачв, даев- 
никв, разныя замѣткп и т. п., приолать таковыя въ семинарію. 
Кромѣ всего этого рукоииснаго матеріала могли сохранаться въ 
предавіо п памяти разсказы о какпхъ-лябо выдающпхся событіяхъ 
прошлой семинарской жизнв. Все это, собранпое вмѣстѣ, могло-бы 
пролпть свѣтъ на многое неясное въ псторіо семянарів и, кромѣ 
того, это собраніе памятниковъ семииарской старины могдо бы къ 
юбінлею лечь въ освованіе особаго рукоппснаго отдѣла семпнар- 
ской фѵндамевтальной библіотеки, котпрый со временемъ могъ бы 
пополвиться а сдѣлался бы достойнымъ првношевіемъ со стороны 
воспитанниковъ дорогой имъ семоваріи. ІІравленіе надѣется, что 
на этоть празывъ отзовутся всѣ, имѣющіе у себя что нобудь до- 
стойвое внвманія и касающееся черниговской семанаріи или про- 
сто могущіе подѣлаться своами воспомпнаніями пропілаго. Похо- 
датайству правленія, преосвященный Антоній, епяскоиъ чернп- 
говскій п нѣжинскій, вошелъ въ Св. Синодъ съ особымъ иредстав- 
леніемъ о празднованіа предстоящаго юбнлея и Св. Спводъудов-

5 0 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



летворплъ это ходатайство, разрѣшивъ празлнованіе въ одпнъ взъ 
блнжайшохъ годовъ за настоящомъ, по перестройкѣ п ваппталь- 
номъ ремонтѣ семинарскихъ зданій. Къ этоиу временп предпола- 
гается и составленіе очерка_исторіп семинаріо.

—  С в я щ е н н а к ъ  о .  І о а ы н ъ  Г о р о ж а н с к і й  н а  с т р а н и ц а х ъ  < П с к о в с к .  

Е п .  В ѣ д . >  п р е д л а г а е т ъ  с л ѣ д у ю щ і я  м ѣ р ы  к ъ  о б е з п е ч е в і ю  м а т е р і -  

а л ь н а г о  п о л о ж е н і я  у ч и т е л е й  н а ш п х ъ  ц е р к о в н о - п р в х о д е к и х ъ  ш к о л ъ .  

С л ѣ д у е т ъ ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  п о б о л ь т е  о б р а щ а т ь  в н о м а н і е  н а  у ч а щ и х ъ  

в ъ  ц е р к о в а ы х ъ  т к о л а х ъ  и  о с о б е н н о  н а  т ѣ х ъ  и з ъ  н и х ъ ,  к о т о р ы е ,  

в е д я  у с е р д н о  в в ѣ р е н н о ѳ  и м ъ  д ѣ л о ,  п м ѣ ю т ъ  з а  с о б о й  п р е п м у щ е с т в о  

л ѣ т ъ  с л ѵ ж б ы ,  а  д л я  э т о г о  н а г р а ж д а т ь  п х ъ  н е  о д н п м в  т о л ь к о  н р а в -  

с т в е н н ы м и  н а г р а д а м в ,  ч т о  н е с о м н ѣ п н о  и м ѣ е т ъ  с в о е  в е л п к о е  з н а -  

ч е н і е ,  н о  г л а в н о м ъ  о б р а з о м ъ  и  м а т е р і а л ь н о ,  ч е р е з ъ  п р и б а в к ѵ  п м ъ

3 — 5  р у б .  в ъ  м ѣ с я ц ъ  з а  δ — 1 0 - л ѣ т і е  в ъ  с р а в н е н і и  с ъ  д р у г п м о ,  

п р о е л у ж п в ш п м и  м е н ь т е е  ч в с л о  л ѣ т ъ .  Э т о  д а л о  б ы  в е т е р а н а м ъ —  

у ч н т е л я м ъ  з а с л у ж е н н ы й  и з б ы т о к ъ  о т ъ  3 0 — 4 0  р у б .  в ъ  г о д ъ .  Д ѵ -  

х о в е н с т в о  с а м о  д о л ж н о  п о с т у п и т ь с я  к о е  ч ѣ м ъ  в з ъ  с в о в х ъ  м а т е р ь  

а л ь п ы х ъ  с р е д с т в ъ  в в р е д ь  д о  в з ы с к а н і я  д р у г п х ъ  б о л ѣ е  п р о ч н ы х ъ  

п с т о ч и и к о в ъ  б л а г о у с т р о й с т в а  ш к о л ъ *  а  в м е п н о  с л ѣ д о в а л о - б ы  у с т а -  

н о в и т ь  н е з и а ч и т е л ь н ы й  д е н е ж н ы й  е ж е г о д н ы й  с б о р ъ  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  

о т ъ  1 —  3  р у б .  в ъ  г о д ъ  с о  с в я щ е п н и к о в ъ  и  д і а к о и о в ъ  с о  п с а л о м -  

щ и к а м в ,  п р о п о р ц і о н а л ь н о  п о л у ч а е м о м у  в м и  с о д е р ж а ы і ю ,  и л в  ° / °  

с б о р ъ  с ъ  д о х о д о в ъ  д е н е ж н ы х ъ ,  а р е н д н ы х ъ  и л и  з е м е л ь н ы х ъ  в ы г о д ъ ,  

ч т о  в ъ  о б і ц е м ъ  д а л о  б ы  з н а ч и т е л ь в у ю  с у в ш у  в ъ  5 0 0 — 6 0 0  р у б .  

в ъ  г о д ъ ,  к а к о в ы е  м о г л и  б ы  б ы т ь  р а з д а в а е м ы  л у ч ш и м ъ  у ч в т е л я м ъ  

и  у ч п т е л ь н п ц а м ъ  к ъ  п р а з д п п к у  П а с х п  в м ѣ с т о  к р а с и а г о  я й ц а ,  п л п  

ж е  с о б п р а е м ы  н а  у ч р е ж д е п і е  к а и п т а л а  у ч п т е л ь с к а г о  ф о н д а  в ъ  

е и а р х і и .  Ж е л а т е л ь н о  б ы л о  б ы  з а в е с т и  п а  ц е р к о в и о й  з е м л ѣ ,  е с л и  

п р и  т к о л ѣ  н е  и м ѣ е т с я  д р у г о й ,  т в о л ь н ы я  з а п а п т к п  в ъ  1 — 2  д е с я -  

т п е ш ,  с ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о б ы  п х ъ  б е з п л а т н о  о б р а б а т ы в а л п  к р е с т ь я н е  с ъ  

п о м о і ц ь ю  б о л ѣ е  в з р о с л ы х ъ  у ч е н и к о в ъ ,  д о х о д а о т с ю д а  н р п  х о р о п і е й  

о о р а б о т к ѣ  е ж е г о д н о  м о ж в о  б ы  б ы л о  и о л у ч а т ь  о т ъ  4 0 — 8 0  р у б .  з  

п р е д о с т а в л я т ь  и х ъ  в ъ  п о л ь з у т ѣ х ъ  ж е у ч о т е л е й . — В с ѣ  э т п  с р е д с т в а ,  

р е к о м е н д у е м ы я  о. Г о р о ж а а с в п м ъ ,  я в л я ю т с я  н а и б о л ѣ е  у д о б н ы м и  

д л я  п р и м ѣ н е н і я  я е р е д ъ  в с ѣ м п  п з в ѣ с т н ы м и  д о  с и х ъ  п о р ъ .  В ъ  с а -  

м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  к т о  ж е  и з ъ  д у х о в е н с т в а  п о с к у п в т с я  д а т ь  р у б л ь  п л п  д в а  

в ъ  г о д ъ  в ъ  п о л ь з у  у ч и т е л е й ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е ,  ч т о  б о л ы п а я  ч а с т ь  и з ъ  

н н х ъ  п л о т ь  о т ъ  п л о т п  н а ш е й , — д ѣ т и  с а м а г о - ж е  д у х о в е н с т в а ,  и  п р п  

т о м ъ  н е р ѣ д к о  с а м ы я  н у ж д а ю щ і я с я .  < М о с к .  Ц е р .  В ѣ д .>

— Общеизвѣстная пстина, чтодля успѣха пастырскаго служенія
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необходвмо священнвку пріобрѣсть вліявіе на лрихожанъ и хорошо 
знать свою паству. Какпмъ образомъ священникъ можетъ всего 
вѣрнѣе узнать свого паству и пріобрѣсть на нее свое пастырсаое 
вліяніе,— это вндно нзъ нагляднаго примѣра, взложепнаго въ жур- 
налѣ <Народное Образ.>, Двадцать лѣтъ тому назадъ, свящеинпкъ 
Владвмір. епархіи о. Адекс. Бобровъ, реввѵя о духовномъ просвѣ- 
щенін своихъ ирвхожанъ, съ разрѣпіенія своего архіерея, открылъ 
у себя въ селѣ складъ духовно-нравственныхъ квигъ, съ тѣмъ, 
чтобы продавать изъ него книги желатоідимъ безъ всякаго барыша. 
Для продажи книгъ онъ приспособилъ одну изъ угловыхъ багаенъ 
церковаой ограды, выходящую прямо на базарную площадь. Раз- 
мѣстпвши здѣсь книги по полкамъ, въ одннъ базарный день о. 
Алексѣй открылъ торговлю. Неловко чувствовалъ оаъ себя внача- 
лѣ въ роли продавца. Стѣснялись и покупателв-крестьяне. Одвако 
это первое η очень естественное смущеніе съ обѣпхъ сторонъ 
скоро пропгло. „Видйте, въ чемъ дѣло“, разъяснилъ этотъ священ- 
нпкъ свонмъ мужичкамъ: „у насъ теперь съ года на годъ все 
больше в болыпе становнтся грамотныхъ. Куда ни лосмотришь— 
повсюду открываются по селамъ тколы , а  кто мало-мальски заохо- 
тлтся здѣсь грамотой, тому уже скучво безъ кнажкн,— непремѣн- 
но хочется что нпбудь прочптать. У вного нанглась бы, можетъ 
быть, л л в т н я я  копѣйка въ карманѣ для покупки доброй книжки, 
а гдѣ же онъ ее найдетъ? Правда вонъ тамъ, на рынкѣ, и мдого 
лродаютъ всякохъ е і і и г ъ  наши офеап-вязниковцы, да вы же самп 
знаете, какой это товаръ,—ужъ отъ нихъ ума не набереться*. Му- 
жичкв сдушалл съ каквмъ-то особеннымъ вниманіемъ своего ба- 
тюшку, а между тѣмъ толпа около кпижной лавки съ каждой ми- 
нутой росла п росла. Одвнъ взъ присутствующихъ попросялъ по- 
казать ему Евангеліе. 0 .  Алексѣй показалъ Еиалгеліе на рус- 
скомъ языкѣ, въ роскошномъ переллетѣ съ золотымъ тисненіемъ, 
стоющее всего десять кон. Велико было удивленіе крестьянъ, гсогда 
они узыалп, что книга, „которую въ церкви-то читаютъ п въ ко- 
торой все житіе Христово и чудеса, которыя Ояъ творплъ, опп- 
саны“, стоитъ такъ дешево,—всего 10 к. И тутъ же нашлось нѣ- 
сколько десятяовъ желаюіднхъ пріобрѣств Евангеліе. He мало куп- 
лено и другихъ книгъ. Такой успѣхъ чрезвычайио ободрилъ о. 
Алексѣя, и въ слѣдующій разъ онъ уже сѣлъ за првлавокъ, не 
чѵвствуя на малѣйшей неловкости. „Спасибо, батюшка“, говорвлп
о. Алексѣю крестьяне: „ужъ больпо хороти твои книжкп; и чв- 
танье въ нахъ просто, в на сердцѣ ложится. И что за днковпвка:



съ виду хнижечка въ рукп нече взять, а сколько въ ней доб- 
ренькаго... нѣтъ лп еще какихъ новенькихъ? Тѣмъ базаромъ 
я  купилъ у тебя про матерно слово—ну ужъ кнпжна! Кавъ это 
тутъ представленія разныя бнгла отроку предъ смертьго за самое 
то слово—страсть! А мы почесть ни во что это ставимъ,— при- 
вывли да и привыклв, какъ словио такъ и надо; нѣтъ, теперь и 
больно думать*. И подобиымъ разговораиъ не было конца.Каж- 
дый хотѣлъ носкорѣе высказать, что имъ вычитано и какъ онъ 
лонялъ ирочитанное. Свящеішвкъ объяснялъ простодѵшнымъ му- 
жячкамъ непонятное въ книгахъ и не могъ не замѣтить, какъонп 
довѣрчиво и охотно вниыаютъ его словамъ... Чѣмъ время шло 
дальше, тѣиъ иокупателей становплось больше п больте у о. 
Алексѣя. Вмѣстѣ съ тѣмъ, благодаря постояннымъ его бесѣдамъ 
съ врествянами при нокупкѣ кннгъ, быстро росли и укрѣплялпсь 
его духовная связь съ пасомыми и его вліяиіе на ннхъ. Пастырь 
съ каждымъ днемъ все больше и болыне ѵзнавалъ свопхъ прихо- 
жанъ, съ каждымъ новымъ разомъ пріобрѣталъ ихъ большее до- 
вѣріе и расположеніе, а чрезъ то успливалъ п свое пастырское 
вліяыіе на нихъ. Саиъ о. Алексѣй прпдавалъ этимъ бесѣдамъ при 
цродажѣ кнвгъ громадное значеніе, едпали даже не большее, чѣмъ 
самой продажѣ. Потому онъ вседа н старался вызывать своихъ 
иокунателей на разговоры. Такое занятіе, какъ вродажа духовно- 
нравственпыхъ книгъ въ рукахъ священнпка,—это такое могучее 
средство узнать простой народъ со всѣзіъ ыіромъ его идей, что 
трудно заранѣе иредставить. йзложенный лримѣръ пастырской 
ревностп къ просвѣщенію народа, конечно, не единственвый. И 
тѣ, кто и.мѣетъ возможность близко стоять къ духовенству, всегда 
найдутъ среди пего не мало лицъ, проникнутыхъ возвышениымн 
началами той религів, блпжайшими слѵжптелями которой они 
являются,— лицъ объятыхъ самой горячей любовію съ своей па- 
ствѣ и желаніемъ отдать ей свон силы. «Мог. Еп. Вѣдд
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мымъ г. секретаря Іерусалимскаго патріаршаго, въ Москвѣ* что близь 
Арбатскихъ воротъ, подворья, Апдрея Ивановича Дросси, пользую- 
щагося у комитета нстпниымъ уважепіоыъ в полнымъ довѣрісмъ, уподцо- 
ыочивая его прппішать всѣ добровольныя иошертвованія и отсылать та- 
ковыя пепосредственпо цеіггральному коыптету.

Чденъ центральпаго коынтета сердарь Раде П ламенац^

Отъ уполномоченнаго Ч ерногорскаго комитета- 
%

Сооружепіе бодышцьыіріюта для умалишснныхъ и снабжепіо ея всѣмъ 
необходпмымъ для важнаго ея пазначенія прѳдставляетъ для маленькой 
Черногоріи расходъ, который доблостлый иародъ можетъ нроизвестя лншь 
съ большішъ для себя обремененіемъ.

Имѣи счастье пользоваться неослабиымъ Державиымъ покровитсльствоыъ 
Могуществеинаго Русскаго Ыонарха, одиновѣриый намъ геройскій чсрно- 
горскій шродъ съ падеждою устреашетъ свои взоры на мпогошшіонный 
братолгобивый великій пародъ русскій, ожпдая отъ него поыощи тому 
человѣколюбпвону дѣлу, совершепіе коего является прѳдметомъ горячаго 
жѳланія славпыхъ поддашіыхъ доблсстпѣйшаго кпязя Черііой горы Никодая I.

Родной нпмъ по вѣрѣ u близкій по кровц чериогорскій ыародъ нс дол- 
жснъ обмануться въ свопхъ ожпданіяхъ, пбо его интересы были всегда 
дорогн Россіи, его нужды всегда близки ея сердцу. Маленькое геройскоо 
кпяжество—родное дѣтвіце великой ыатери елавяискихъ народовъ, отъ 
которой опо въ правѣ ожпдать братской ломощи, какъ отъ могуществея- 
иѣйшей своей защятницы іі покровителышцы.

Обраіцаясь съ воззваніешъ къ чувству мплосѳрдія добрыхъ русскихъ 
людсй, черпогорскій пародъ прежде всего встрѣтилъ сочувствеииый отклпкъ 
въ любвсобильномъ Сердцѣ Великодуішіаго и Благочестивѣйшаго Держав- 
иаго Вождя Россіи, благоволившаго Всемилостивѣйшо разрѣшить 17 іюня 
прошдаго года по всеподдаппѣйшеыу докладу г. ашнистра впутреннихъ 
дѣлъ, сборъ въ предѣдахъ Иыперіп добровольдыхъ пожертвованій на по- 
стройку больнйды для уяалишсшіыхъ въ Черііогоріи. Великодушно раз- 
рѣшая своимъ поддашіымъ жертвовать иа человѣколюбивое и богоугодное 
дѣло, Государь Императоръ молчаливо выражаетъ Мопаршее Свое желаніе, 
чтобы Его народъ помогъ свосй лептой братьямъ-черногорцамъ довершить 
принятый нми па себя трудъ.

Да отклпкпутся же добрыя сердца благотворителей Св. Русн па при- 
зывъ Своего Царя и да увидптъ еще разъ славный черпогорскій народъ, 
что русскіо никогда по оставляютъ въ нуждѣ мепыішхъ своихъ братьовъ 
η что за Царомъ идетъ всегда и  вся Россія!

Адресз для посшки пожертвованій: Москва, Арбатъ, Іерусаляиекое 
подворье, Андрею Иваповичу Дросси .



Харьковскаго Епархіальнаго Наблюдателя школъ церковно- 
приходскихъ и грамоты Харьковской епархіи въ учебно-вос- 

питательномъ отношеніи за 1898—1899 годъ.

1.

Поѣздки Епархіальнаго Наблюдателя для осиотра дериовныхъ школъ 
и ревизіи Уѣздныхъ Отдѣленій и распоряженія Епархіальнаго Учи- 
лищнаго Совѣта по отчетамъ о сихъ поѣздкахъ. Какія изъ предпо- 
ложеній Епархіальнаго Наблюдателя къ улучшенію церковно-школьнаго 
дѣла въ епархіи не были приияты или одобрены Епархіальнымъ Учи- 

лищнымъ Совѣтомъ и по какимъ основаніяиъ.

Въ отчетномъ учебномъ годѵ Епархіальнымъ Наблюдателемъ 
было осмотрѣно 127 церісовно прнходсісихъ школъ и школъ 
граыоты Ахтырс-каго, Богодуховскаго, Зміевскаго, Изюмскаго, 
Купяескаго, Старобѣльскаго. Сумскаго п Харьковскаго уѣвдовъ.

Кромѣ этого иыъ была произведена ревизія дѣлопроизводства 
уѣздныхъ отдѣленій: Ахтырекаго, Богодуховскаго, Валковскаго, 
Волчанскаго, Зміевскаго, Изюмскаго, Купянскаго, Лебедішекаго, 
Старобѣльскаго, Суискаго хі Харьковскаго.

При осыотрѣ церковныхъ школъ ѵ. Харькова Епархіальный 
Наблюдасель сопровождалъ Его Превосходптельство Г. Наблю- 
дателя школъ церісовно-прпходскихъ и грамоты Вѣдомства 
Православнаво Исповѣданія, Василія Ивановича Шемякпна; 
при чеыъ во время обозрѣнія школъ ц послѣ ознакомленія съ



состоявіемъ церковныхъ школъ въ епархіи иа основаніи пред- 
ставленныхъ Г. Наблюдателю отчетовъ имъ были преподаны 
Епархіальвоыу Наблюдателю руководствеивыя указанія на пред- 
ыетъ дальвѣйшей дѣятельности во наблюденію за школаыи, 
а  иыенно:

а) о постанові.ѣ преподаванія въ церковныхъ віколахъ пред- 
метовъ учебной программы курса второклассныхъ одноклассныхъ 
церісовно-првходскихъ школъ и школъ грамоты;

б) о церковномъ пѣніи, способахъ паибольшаго развитія его 
и лучіпей постановкѣ его преподававія;

в) о развитіи женскаго образованія и рукодѣльныхъ занятій 
для дѣвочекъ;

г) о мѣрахъ II средствахъ къ поднятію педагогической под- 
готовкп учаіцихъ;

д) о достановкѣ воспитавія въ церковныхъ школахъ;
е) о необходимости открытія и распространевія образова- 

■гельныхъ и воспитательныхъ учреждевій для школьнаго іі послѣ 
школьнаго образованія, въ видѣ библіотекъ, воскресныхъ чтеній 
и воскресныхъ тколъ;

ж) о взаиывыхъ отношеніяхъ различныхъ образовательныхъ 
вѣдомствъ и о едипеніи въ духѣ ы направлевів народваго 
образовавія въ івколахъ церковныхъ и земскихъ и др.

Руководственныя указавія Г. Наблюдателя церковныхъ школъ 
въ Имперіи Епархіалыш ыъ и уѣздныыи лаблюдателями былп 
приняты къ свѣдѣнію и въ потребныхъ случаяхъ къ руко- 
водству.

По поводу своихъ поѣздокъ и по всѣыъ вообіце вопросамъ, 
ісасающимся благоустройства церковішхъ школъ въ учебво-вос* 
питательномъ и матеріалыюмъ отношевіяхъ Епархіальныыъ 
Наблюдателемъ въ ваиболѣе ваяшыхъ случаяхъ было доклады- 
ваеыо Внсокопреосвященному Амвросію, Архіевископу Харь- 
ковскому и Ахтырскому и Епархіальному Училищвому Совѣтѵ.

Изъ докладовъ въ Епархіальвый Училищный Совѣтъ, пыѣв- 
шихъ паиболѣе важвое значевіе для школьнаго дѣла, ѵпоыиваеыъ:

1. Докладъ ваблюдателя объ ѵчрежденіи при церковныхъ 
школахъ епархіи народныхъ библіотекъ чпталенъ и вмѣстѣ съ



тѣмъ составленньтя наблюдателемъ, по порученію Совѣта, Пра- 
вила на устройство народныхъ бнбліотекъ духовнаго вѣдомства 
слѣдующаго содержанія:

1) Народныя библіотеки могутъ быть учреждаеыы при цер- 
квахъ, монастыряхъ, церковно-прпходскихъ школахъ и шко- 
лахъ грамоты, прн духовныхъ учидшцахъ u другихъ духовно- 
учебныхъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ духовнаго 
вѣдоиства.

Примѣчаніе. Народная библіотека можетъ быть соединена 
съ читальией, предоставляя посѣпітеля.\іъ чтеніе книгъ въ ея 
помѣщеніи, или ограничиться только выдачею книгъ для чте- 
нія на дому.

2. Непосредсгвенное п отвѣтствеиное завѣдываніе народ- 
ныын библіотекаіш во всѣхъ отыошеніяхъ, па какія бы сред- 
ства они не были ѵчреждены, возлагаегся па прпходскпхъ свя- 
щеннпковъ или тѣхъ лнцъ, которыя въ нсключительныхъ слу- 
чаяхъ будѵтъ для сего назначепы Епархіальнымъ Архіереемъ.

3. Епархіальный УчилнщныГі Совѣтъ, по обсужденін усло- 
вій открытія народнмхъ библіотекъ, представляетъ свои со- 
ображенія по симу предмету на Архішастырское благоусыо- 
трѣніе Его Высокопреосвященства.

4. Приходскіе священники, желающіе открыть народпую би- 
бліотеку, исирапшваютъ надлежащаго на то разрѣшепія въ 
Епархіалыюмъ Училищномъ Совѣтѣ чрезъ уѣздное отдѣлевіе; 
ирн чемъ представляютъ: а) проэктъ иѣстныхъ правилъ, опре- 
дѣляющихъ назначеніе читальни п условія пользованія ею;
б) указаніе, гдѣ нменно будетъ помѣщаться библіотека и на 
какія средства она ѵчреждаехся; в) чѣыъ обезиечивается даль- 
нѣйшее ея существованіе; г) кто цриглашается въ помощь 
священншсу въ качествѣ бпбліотекаря u д) катологъ для 
бнбліотеки.

Лримѣчаніе. Члены причта не могутъ отказываться отъ 
приглашенія свяиі,еншіка прннять участіе въ трудахъ по на- 
блюденію за библіотекою.

5. Къ обязанностаиъ завѣдующаго бнбліотекою отпосяхся:



а) изысканіе средствъ для пополненія библіотеки; б) пріобрѣ- 
теніе книгъ и всѣхъ необходимыхъ для библіотеки принадлеж- 
ностей; в) отвѣтственность за порядокъ библіотеки и за дѣ- 
лость ея имущества; г) изъятіе книгъ и другихъ вещей, утра- 
ченныхъ или пришедшихъ въ негодное состояніе, д) строгое 
наблюденіе за тѣмъ, чтоби не были въ обращеніи никакія 
другія книги и повременныя изданія, кромѣ записанныхъ въ 
каталогь библіотеки; е) наблюденіе, чтобы читальня не слу- 
жила ыѣстомъ совѣщаній п другихъ собраній, чуждыхъ на- 
значенію ея.

6. Къ обязанностяы-ь библіотекаря относится: а) составле- 
ніе и содержаніе' въ исправности матеріальной книги; б) со- 
ставленіе систематичеекаго каталога; в) храненіе имущества 
библіотеки и г) выдача книгъ посѣтителямъ и пріемъ книгъ 
возврапі,аемыхъ.

7. До изданія каталога народныхъ библіотекъ народныя би- 
бліотеки могутъ имѣть у себя слѣдующія книги: а) книги, ука- 
занныя духовныыъ вѣдомствоыъ для употребленія въ церковно- 
приходскихъ школахъ и допущенныя въ церковныя библіотки;
б) всѣ к н и р и  и журналы, издаваемыя съ разрѣшенія духовной 
цензури и вообще духовнаго начальства, за исклгоченіемъ тѣхъ, 
кохорыя будутъ признаны духовнымъ вѣдоыствомъ непригод- 
ныыи для народныхъ безплатныхъ читаленъ; в) книги, кои бу- 
дутъ одобрены Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія въ 
каталогахъ книгъ для употребленія въ ученическихъ библіоте- 
кахъ низшихъ учебныхъ заведепій Еѣдомства сего ыинистер- 
ства; д) книги, издаваемыя правительствомъ и е) изъ свѣтсішхъ 
газетъ и журналовъ тѣ, кои будутъ указаны Министерствомъ На- 
роднаго Просвѣщенія по соглашевію съ Оберъ-Прокуроромъ Свя- 
тѣйшаго Синода.

П рим ѣ т ніе. Наблюдающій за читальнею долженъ слѣдить, 
чтобы ири выборѣ книгь для библіотеки принимались въ со- 
ображеыіе какъ средства ея, такъ и образовательнш  и воспи- 
тательныя потребности населенія, образъ жизни, занятія и из- 
бѣгать односторонняго подбора кніігъ въ ущербъ кнпгамъ ре- 
лигіозно-нравственнаго, патріотическаго и вообще назидатель- 
наго содержанія.
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2. Согласпо опредѣленію Святѣйшаго Спнода отъ 28 октя- 
бря— 4 ноября 1898 года за .V: 4221 и Высочайшеыу Пове- 
лѣніго (№ 4 Церковныхъ Вѣдомостей 23 января 1899 года) въ 
отчетнонъ году формально былъ установленъ въ одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ школахъ трехгодпчный ісурсъ обученія, 
вмѣсто двухгодичнаго.

Вслѣдствіе этого наблюдателемъ былъ сдѣланъ докладъ о 
необходимоети замѣнить прежнее росшісаніе уроковъ для одно- 
классныхъ церковно-приходскихъ шгсолъ, какъ не соотвѣтствѵю- 
щее тремъ годамъ обученія и распредѣленію учебныхъ занятій 
между тремя группаіш новымъ.

Росписаніе уроковъ для одноклассныхъ дерковно-прнходсквхъ 
іпколъ Харысовской епархіи.
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Д Н и. Отдѣ-
леиія. L.

ІІонедѣлышкъ. 1 Закоиъ Божій.

2 Законъ Божій.

3 Законъ БожіВ.

2.

Самостоятелъпая работа 
по счисленію.

Самостоятельная работа
по СЧИСЛСІІІІО.

Списдеиіе.

Вторпикъ.

Среда.

1 Закоаъ Вожій.

Законъ Божій.

Законъ Божій.

1 Счисленіс.

Счпсдепіе.

Счисленіе.

Самостоятелыіая работа 
по счислепію.

Закопъ Божій.

2 Самостоятслыіая работа Закопъ Божій. 
по счпсленію.

3 Счяслепіе. Закоиъ Божій.

Четвергъ. 1 Закоігь Божій.

2 Закоиъ Божій.

3 Закоиъ Божій.

Самостоятельпая работа 
по русскому языку.

Самостоятельная работа 
по русскому языку.

Русскій языкъ.

Пятішца. 1 Самостоятелыіая работа Законъ Божій. 
по счиеленію.

2 Самостоятельпая работа Законъ Божій. 
по счпсленію.

3 Счпслеиіе. Законъ Божій.

Суббота. Самостоятельпая раиот 
по русскому языку.

Самостоятелыіая работі 
по русскому языку.

3 Самостоятельаая работа Русскій яныкъ. 
по счислѳпію.

1 Счпслсніе.

2 Счпслепіе.



3. 4. ο.

Р усск ій  язы къ.  

Р усск ій  я зы к ъ .

Цсрковио-славяыская Пѣиіе.
грамота.

Церковно славяиская Пѣиіе.
граыота.

С амостоятелыіая работа Чистоіш саніе.  
по русскоаіу язы ку.

Пѣніе.

ІІѢніа.Саыостоятольная работа Чпстош ісапіе. 
по русском у язы ку.

Самостоятельная работа Ц ор к о в ію -ш в я н ск а я  Flünie.
no  русскому язы ку. грамота.

Церковко славяпская П ѣніс.
грамота.

Р у сск ій  я зы к ъ .

Закоиъ Божій.  

Закопъ Божій. 

Закоиъ Б ож ій .

Р у сск ій  языкъ. 

Р у сск ій  языкъ.

Церковно-славпнсиая
гразота.

Чпстопвсаиіс .

Ппсыісіш ыя  работы  no Ц срковш клавяпская  
р усск оя у  язы ку. граішта.

Счпслеіііѳ.

Счполсчіо.

Р у сс к ій  язы къ. 

Р уоск ій  яяыкъ.

Ц с р ш ш о -ш в я н с к а я  
грамота.

Дерковпо-славяпская  
грамота.

Самистшітсдьн. раоота Самостоятелыіая раиота Чпстописадіо.  
по счисленіш. по русском у языку.

язы къ. Ч исгопасапіе.

Р усск ій  я зы к ъ . Цсркоішо-елаішискал  
гралота.

ІІпеы іедны я работы по Церкоішо-славянскаи  
русском у я зы к у. гралота.

Заковъ  Б ож ій .  

Законъ Божій.

Церкоико-славяіюкая
грамота.

Чдстогшсапіе.

ІІішіе.

ИЬніс.

ПЫііс.

П ііпіс.

Пѣиіе.

Закоиъ Божій, Объясиспіе Евацглія. Пѣпіо.
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Озвачеивое росппсаніе уроковъ, какъ соотвѣтствующее чпслу 
недѣльныхъ учебішхъ часовъ, требуемыхъ учебными програм- 
мами, утвержденными Святѣйшимъ Симодомъ для одаоклас- 
сныхъ церковво-приходскихъ школъ, Совѣтомъ принято н ра- 
зослапо по школамъ къ руководству учащихъ.

3. Вмѣстѣ съ тѣмъ для руководства учителей при расвредѣ- 
леніи учебнаго ыатеріала „Программы для церковно-приходскихъ 
школъ“ на три года обученія наблюдателемъ было предложено 
выписать изъ Тобольскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 
составлеввый ішъ плаеъ занятій въ одноклассной церковно- 
приходской школѣ съ тремя отдѣленіями. Означенный планъ 
въ соотвѣтствуюшеыъ числу школъ колячествѣ экземпляровъ 
Совѣтомъ выписанъ и по школамъ имѣетъ быть разосланъ.

4. Докладъ паблюдателя о томъ, не найдетъ ли Совѣтъ воз- 
ыожныыъ сдѣлать по уѣздиыыъ отдѣленіямъ распоряженіе объ 
открытіи складовъ учебныхъ книгъ и письменныхъ принадлеж- 
ностей, изъ которыхъ (складовъ) ыожно было бы пріобрѣтать 
за счетъ школъ илн же учащпхся въ нихъ потребныя книги 
и письменныя принадлежности по дешевымъ сравнительно цѣ- 
наыъ. Оэначенный докладъ мотивнрованъ личнымъ усмотрѣніемъ 
наблюдателя, что въ церковныхъ школахъ епархіи, удаленныхъ 
отъ торговыхъ центоовъ, ощущается недостатокъ письменныхъ 
вринадлежвостей или же ииѣются въ употребленіи таковыя 
низшаго достоинства и неодинаковой форыы.

Такъ каісъ это обстоятельство затрѵдняетъ успѣхи школьиа- 
го дѣла, то Совѣтъ опредѣлилъ рекомдндовать уѣзднымъ отдѣ- 
леніямъ устройствомъ складовъ учебныхъ книгъ и письмевныхъ 
привадлежпостей при отдѣленіяхъ и по возможности при цер- 
ковно-приходскихъ школахъ, завимающихъ цевтральвое мѣсто 
въ уѣздѣ, для продажи таковыхъ квигъ и принадлежвостей по 
требованію оо. завѣдующихъ школами, родителей учаідихся п 
другихъ покупателей.

5. Докладъ паблюдателя о гіроизводствѣ провѣрочвыхъ ис- 
пытавій выбывпійхъ изъ церковныхъ школг питоыцевъ при 
слѣдующихъ 35 церковныхъ школахъ: прп 7 школахъ Ахтыр- 
скаго уѣзда, 2— Вогодуховскаго, 5— Валковскаго, 3— Волчан- 
скаго, 2— Зміевскаго, 5— Кѵпянскаѵо, 5— Изюмскаго, 2 — Сум- 
скаго, 1— Ставобѣльскаго, 2 — Харьковскаго и 1— Лебединскаго.



ІІо приглашенію приходскихъ священниковъ на испытавія 
явились: Ахтырскаго уѣзда: г. Ахтыркп въ Архангело-Ми- 
хайловскую дерковно-прпходскую школѵ— 4 чел., Соборную— 
12, Краснопольскую Преображенскуго— 7, Краснопольскую Ус- 
пенскую— 24, Боромлянскую Трояцкуго— 6 и Котелевскую 
Вознесепскуіо— 11; Богодуховскаго уѣзда: въ Болыпе-Ппсарев- 
скую— 17, Краснокутскую— 13; Валковетго уѣзда: Княжан- 
скую— 19, Просянскуіо— 31, Старо-Мерчаискую— 7, Валков- 
скую Соборную— 22 u Ново-Водолажскуіо Николаевсісую— 20 
ч е л Вилчанскаго уѣзда: Нижне-Писаревсісуіо— 18, Болыле-Боб- 
чанскѵю— 8 и Варваровскую— 12; Зміевстю уѣзда·. Мосьпа- 
новскѵіо— 19; Изюмстго уѣзда: Привольскую— 23, Голодоліш- 
скуго·— 20, Мечебиловскую— 25, Богодаровскую—11 и Золото- 
Колодежскѵю— 8; Жупянскаго уѣзда·, Куземовскую —7, Кремен- 
скую— 10, Олыпанскую— 12, Торскѵю— 9 п Покровскую— 22; 
Лебединстго уѣзда: Мартовскѵю— 9; Старобѣлъскаго уѣзда: 
Оспповскую Успенскую— 22; Сумскаго уѣзда: Искрпсковскую—  
17 II Рогознянскую— 6 и наковецч. Харьковскаго уѣзда: Оль- 
шаяскую— 20 человѣкъ. Всѣхъ же явившихся къ испыташямъ 
было— 471 чел.

Болыішнство всѣхъ явисшихся на экзаменъ принадлежалп 
къ числу учениковъ церковныхъ школъ, выбывшихъ 3— 5— 10 
и даже 15 лѣтъ тому назадъ.

Цѣлыо пспытаній было озпакомиться а) на сколько прочно 
сохранплись у бывшихъ ѵчениковъ церковныхъ школъ почера- 
нутыя въ піколѣ знанія, б) какое прішѣненіе въ жнзнп имѣетъ 
гралота, в) что нужно для послѣ-школьнаго образованія пашего 
народа іі г) какиші средствамп можно сохранить и упрочить 
связь нашего народа со школою.

Испытанія производилнсь: въ 7 школахъ— епархіальяымъ 
наблюдателемть, въ прочихъ уѣздными наблюдателяли п чле- 
вамн ѵѣздныхъ отдѣленій. Результаты пспытаній иолучились 
въ общемъ удовлетворительные. Рецидивистовъ безграмотности 
ве было ви по одводіу изъ предметовъ школьваго курса.

1. Всѣ испмтѵемые знали тпердо молитвы ѵтреннія п ве- 
червія и, если допускаліт пскажевія вхъ, то шітомцы тѣхъ 
школъ, гдѣ обычай утренней и вечервей лолнтвы въ школѣ.
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не твердо устаноінілся. ІІзъ Священной йсторіи болѣе основа- 
тельно сохранилось знаніе 12 праздынковъ и событій Ново- 
Завѣтной Исторіи u менѣе основательно— знаніе Ветхаго 
Завѣта.

2. По дерковио-славянсколу языку— болынинство чнтаетъ 
удовдетворительно, доиуская ошибки въ удареиіи; вполнѣ пра- 
вильное чтеніе обнаружили тѣ изъ испытуемыхъ, кои уча- 
ствѵютъ въ Богослуженіи -чтеніемъ н пѣніемъ.

3. Наилучшіе отвѣты испытуемые дали по русскому языку: 
читали правильно и передавали содержаніе прочитаннаго тол- 
ково II связно.

4. Письмо въ отношеніи калиграфіи и орфографіц ложно 
призвать удовлетворительнымъ.

5. По счисленію болѣе твердо рѣшались задачи на сложе- 
ніе и вычитавіе, и ленѣе твердо на умноженіе и дѣлевіе. 
Улственный счетъ производился въ общемъ слабо; счетаыи вла- 
дѣютъ не мпогіе.

Для внѣшкольнаго образованія: 1) необходимо учрежденіе 
школьыыхъ II народныхъ бпбліотекъ изъ книгь религіозно- 
нравственваго, историчеекаго u бытоваго содержанія; 2) По- 
лезно было бы завести при школахъ воскресныя чтенія, при 
челъ въ качествѣ чтецовъ подъ руководствомъ священника 
іМОг л іі бы быть II выбывшіе изъ школы ученики; 3) полезно 
было бы всѣмъ учеипкамъ, оканчиваюіциыъ кѵрсъ выдавать Св. 
Евангеліе и ГГсалтнрь, какъ салыя любилыя кнпги иарода; 4) 
ыеобходішо привлекать къ чтенію при богослуженіи всѣхъ уче- 
ішковъ, а не лучшихъ изъ нпхъ.

6. При ревизіи церковныхъ школъ Харьковскаго, Старо- 
бѣльскаго и Изюлскаго уѣздовъ наблюдателемъ было найдено, 
что предметѵ церковваго пѣнія, какъ особоыу предмету, не 
удѣляется особаго вниланіа со стороыы преподавателей. Хотя 
школы, въ копхъ этогь предметъ совершенно отсутствуегь, 
встрѣчаются какъ рѣдкое іісключеніе, но за то въ болыпинствѣ 
этихъ школъ изученіе церковнаго пѣиія ограничпвается усвое- 
ніемъ двухъ-трехъ общепзвѣстыыхъ цѣсиопѣній. Это обстоя- 
тельство объяснястся не отсутствіелъ въ составѣ причта пра- 
воспособваго лица для занятія школьнылъ церковнымъ пѣніемъ,



а  взглядомъ духовенства на этотъ предметъ какъ бы второ- 
степенный и не важный. Вотъ почелу въ іѣхъ школахъ, гдѣ 
учитедяли состоятъ бывшіе кѵрсисты, которьшъ внушена важ- 
ность этого предмета, не толысо удѣляется ему болыие вре- 
лени, но и самые успѣхп значительно лучше.

Въ видахъ поднятія церковнаго пѣкія в ъ  школахч. ц  въ видѣ 
мѣры, способствующей таковолу поднятію наблгодатель просплъ 
Совѣтъ, не найдетъ ли овый возможнымъ сдѣлать распоряже- 
ніе, чтоби въ коицѣ каждаго учебпаго года въ піколахъ, гдѣ 
производятся экзамены, въ присутствіи экяаменаціонпой ко- 
ыиссіи производить экзамеш. также іі по церковному пѣпію.

Согласно доложенполу Совѣтомъ сдѣлано раепоряженіе, чтобы 
экзаменаціонныя комиссіи при церковныхъ школахъ, меясду 
прочимъ, провѣряли и степень успѣшности учащпхся по цер- 
ковному пѣнію посредстволъ привлеченія всѣхъ учащнхся къ 
исполненію хотя нѣкоторыхъ пѣснопѣній, ѵтштребляеыыхъ на 
вечернп, утрени и особенно лнтургіп. Вмѣстѣ съ снмъ было 
предложено всѣмъ оо. завѣдующнагь школами, чтобы они забо- . 
тнлись объ исполненіп въ церкви всѣми учащныися въ мѣст- 
ной церковной школѣ каждый разъ двухъ-трехъ иѣснопѣшй, 
такъ чтобы дѣта могли со врелепелъ прі)читься къ иополненію 
по крайней мѣрѣ всѣхъ пѣснопѣній, употребляемыхъ на литургіи.

7. Докладъ наблюдателя школъ, коимъ согласно „Времен- 
нылъ Правпламъ“ ддя устройства педагогнческііхъ курсовъ и 
церковнаго пѣнія для учителей одноклаеспыхъ цирковио-при- 
ходскихъ школъ II піколъ грамоты просилъ Совѣтъ сдѣлать 
распоряжсніе: а) о времспи и лѣстѣ устроііства курсовъ, б) 
назначепіи распорядительной коішссін по устройству курсовъ;
в) приглашеніи преподователей на курсы; г) составленіп смѣты 
расходовъ по содержанію курсовъ и д) числѣ слушателеіі.

По сему докладу Совѣтомъ поручепо было епархіальному 
наблюдателю доставить оному предположеніе по всѣмъ пунк- 
тамъ, касающился устройства педагопічесішхъ курсовъ указан- 
наго типа для надлежаіцихъ соображеній п дальоѣйшаго двіі- 
женія дѣла по вопросу объ устройствѣ сихъ курсовъ въ 
предѣлахъ епархіп.

8. Докладъ того же наблюдателя о ревизін уѣздныхч. отдѣ-



леній съ указаніемъ, что члеіш нѣкоторыхъ отдѣленій относятся 
весьма неисправно къ посѣщенію очередныхъ засѣданій,— ка- 
ковое обстоятелъство неблагопріятно отражается на правильномъ 
теченіи школьнаго дѣла сихъ учреліденій, непосредственно вѣ- 
даюіцихъ церковпо-гакольное дѣло въ уѣздѣ.

По сеыу докладу иослѣдовало цирнулярное распоряженіе 
Совѣта. чтобы члеиы отдѣленій болѣе исправно отиосплись къ 
своимъ обязанноетямъ п чтобы въ частности Зміевское отдѣ- 
леніе мѣстомъ своихъ засѣданій избрало Зміевъ, какъ уѣздный 
городъ, назначая въ Чугуевѣ лишь засѣданія ткольной ко- 
миссіи. причемъ для годичной повѣрки дѣятельности членовъ 
отдѣленія вмѣнено въ обязанность, чтобы Уѣздныя Огдѣленія 
къ СЕоеыу годичному отчету присовокуплялп свѣдѣнія о томъ, 
сколько разъ въ учебно.мъ году происходили засѣданія п 
сколько членовъ отдѣленій посѣщало эти засѣданія.

9. Вмѣстѣ съ тѣыъ было докладываемо о результатахъ реви- 
зіи дѣлопроизводства, произведеиной по порученію Совѣта, въ 
Богодуховскомъ ѵѣздномъ отдѣленіи.

10. Ходатайство наблюдателя о выдачѣ аттестатовъ на званіе 
учителя ішсолъ грамоты выпускнымъ ученикамъ— второклассныхъ 
школъ Ворожбяпской и Славянской,— въ коихъ были подъ его 
предсѣдательствомъ пропзведены испытанія.

He иыѣя надлежаіцихъ рѵководственныхъ ѵказаній въ Поло- 
жеиііі объ управленіп школами Вѣдомства Православнаго Ис- 
повѣданія, а равно п въ другихъ распоряженіяхъ централь- 
ныхъ управленій по дѣламъ церковныхъ т к о іъ , о выдачѣ до- 
кументовъ выпускнымъ учащимся второклассныхъ школъ. Со- 
вѣтъ постановилъ отнестись въ Училищный Совѣтъ прп Свя- 
тѣйшемъ Синодѣ съ просьбою разъяснить, какого наименованія 
и по какой формѣ надлежитъ выдавать учащимся въ этихъ шко- 
лахъ докумепты объ успѣшномъ окончаніи имп ѵчебнаго курса.

Со стороны Училпщнаго Совѣта при Св. Синодѣ послѣдо- 
вало вадлежащее по сему предмету разъясненіе.

11. Докладъ наблюдателя о томъ. что установленный имъ 
планъ занятій во второклассныхъ школахъ съ цѣлію подгото- 
вленія будущихъ учителей, помимо теоретпческаго прохожденія 
дидактики и методики предметовъ одиоклассныхъ іпколъ. осно-

_ вывается.на слѣдующихъ практнческпхъ упражненіяхъ:
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а) каждо.му ученику выпуекного отдѣленія второклассной шко- 
лы врѵчается ддя воспитанія и обученія отъ 2 до 3 ученнковъ 
одноклассной церковно-приходской школы при второклассной, 
съ которыми они запимаются четыре раза въ недѣлю въ ве· 
черніе часы и не разстаются въ гіродолженіе всего ѵчебнаго 
года; въ концѣ года о каждомъ изъ нихъ или только объ од- 
номъ они представляютъ характеристшаі, въ которыхъ обнару- 
живается ихъ педагогическая ваблюдательность и опытность.

б) Практическія занятія въ образцовон школѣ, начнная со 
второго отдѣлевія производятся возможво чаще подъ наблюде- 
ніеыъ учителя сбразцовой школы, ври чеыъ всѣми ученпкамн 
ведугся педагогическіе двеввики.

в) Со второй воловпвы учебнаго года третьммъ отдѣленіеыъ 
ведутся пробные ѵроки; при этоаіъ ва заданиую тему очередной 
практикантъ сначала составляетъ в предсгавляетъ для про- 
вѣрки плавъ пробнаго урока, a  no окончавіи всѣми учащпмися 
производится въ особые часы разборъ этого урока и ведутся 
записи по сему предмету.

г) Самостоятельвыыъ писыіенпымъ работамъ въ формѣ опи- 
санія и пересказа статей отводится главвое мѣсто.

д) Дабы будущіе учителя деревнв не оторвались отъ усло- 
вій сельской жизни, учителя тщательно ваблюдаютъ за ихъ 
жизнію во время кавикулъ и внушаюгь имъ мысль, что по 
окончавіп ученья въ школѣ они должвы слуяшть тѣмъ людямъ, 
откуда вышли; по окончаніи кавикулярнаго временн питомцы 
шісолы представляютъ о. завѣдуюідему с в о і і  двевникп о препро- 
вожденіи ими кавикулярваго вреыени.

е) Учебный годъ закавчивается паломничесішмъ иутеше- 
ствіеыъ въ ближайшій мовастырь; прнчемъ каждый палошшкъ 
і і з ъ  оканчивающихъ курсъ ученья представляетъ опвсаніе 
своего путешествія.

Заслушанный докладъ ваблюдателя, прпнятъ Совѣтолъ кч. 
свѣдѣнію.

12. Докладъ наблюдателя о необходвмостп дать о.о. завѣдѵю- 
щилъ второкдассвыми школами опредѣленвое руководство въ вы- 
борѣ кандидатовъ, поступающихъ въ оныя школы для вродолженія 
своегообразованія.Въ настоящее время,какъ показало наблюденіе,



въсоставѣ питомцевъ второклассныхъ школъ есть немало, выбыв- 
шихъ изъ духовныхъ учмлнщъ, гимвазій, городскихъ ШІСОЛЪ и дру- 
гихъ учебныхъ заведепій— по малоуспѣшности, иедостаткѵ 
средствъ и дрѵгимъ прнчинамъ. Въ виду такого же наплыва 
учащихся въ будущемъ и въ видѵ постѵпающпхъ отъ оо. за- 
вѣдѵющііхъ ирошеній о разрѣшепіи принимать этихъ лицъ въ 
школы, паблюдатель не имѣя опредѣлешіыхъ правилъ о вто- 
рокласспыхъ школахъ, проснлъ Совѣтъ дать надлежащее разъ- 
ясненіе по сеыу предмету, присовокупляя: а) во всеподдан- 
нѣйшемъ отчетѣ Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода ва 1894— 95 
годъ первымъ условіемъ упрочевія и распространенія школъ 
грамоти поставлено „приготовленіе для этихъ школъ учйтелей 
изъ кресшьянстхъ юношей, получившихъ образовавіе въ цер- 
коввоприходской школѣ, хорошо знакомыхъ съ церісовнымъ 
чтеніемъ и пѣніелъ“ и б) въ представленіи Государственвому 
Совѣту объ открытіи второклассныхъ школъ для подіютовленія 
учителей въ школы граыоты Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Сивода 
писалъ: „для развитія этого дѣла предположено ішѣть въ каж- 
домъ уѣздѣ по 2 второкласспыхъ школы, чтобы въ нихъ по- 
ступали, въ возрастѣ отъ 13 лѣтъ, лучшіе ученики язъ окан- 
чивающнхъ курсъ окрестныхъ одноіслассныхъгаколъ... Такіе учи- 
тели— пахари изъ мѣстныхъ крестьянъ сѵть лучшіе провод- 
ники церковно-иравославнаго иросвѣщевія, какъ это пока- 
залъ опытъ“.

Вслѣдствіе сего доклада послѣдовало опредѣленіе Совѣта 
предложить уѣзднымъ отдѣленіямъ слѣдить за тѣмъ, чтобы во 
второклассныя церковно-приходскія школы отпюдь не были 
принимаемы для продолженія образованія ученики, выбывшіе 
изъ духоввыхъ училіщ ъ, гимвазій, городскихъ школъ и дру- 
гихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній, и чтобы въ составъ уча- 
щихся входили по преимуществу крестьявскія дѣти, а  также 
и дѣти родителей друпіхъ сословій, окопчившихъ курсъ въ 
церковвыхъ школахъ и иародкыхъ училищахъ и затѣмъ въ 
другихъ ѵчебвыхъ заведевіяхъ ве учившихся.

18. Докладъ наблюдателя о тоыъ, что изъ осмотрѣпныхъ 
имъ пунктовъ для устройства второклассныхъ школъ по Ку- 
пянскому уѣзду наиболѣе удобнымъ по его мнѣнію призвается



Сватова Лучка, какъ такая слобода. которая. паходясь въ бла- 
гопріятпыхъ ѵсловіяхъ относительно устройства второклассной 
школы согласпо требованіямъ Учплшднаго Совѣта прп Св. 
Спнодѣ, сверхъ того по своемѵ иѣстоположенію на гранпцѣ 
уѣзда можетъ удовлетворять потребностямъ и Старобѣльскаго 
ѵѣзда; при семъ представленъ и приговоръ Сватово Луцкаго 
общества объ отводѣ земли подъ означепную школу въ раз- 
мѣрѣ 8 дес. Согласно сеыу докладу Совѣтолъ было сдѣлано 
указаиіе Кѵпянскому Отдѣлеиію, чтобы оное, по полученіп 
пзъ Учплищнаго Совѣта прп Св. Сннодѣ увѣдоылепія о числѣ 
имѣющихся быть открытымп второклассныхъ іпколъ въ епар- 
хін, представило въ Совѣтъ всѣ необходплыя данныя по ѵстрой- 
ству снхъ школъ.

14. Докладъ наблюдателя школъ, при которомъ предста- 
вленъ былъ Совѣту, составлепный по его порученію. Сводъ 
заішоченій педагогпческихъ Совѣтовъ прп второклассныхъ 
школахъ епархіи отиосительно прпмѣнплостп и выполнимости 
проэкта програлмъ для этп.ѵь школъ. пзданныхъ Учплпщшлмъ 
Совѣтомъ прп Св. Сиподѣ въ 1898 г. Согласпо распоряженію 
Учвлищпаго Совѣта ііри Св. Сішодѣ отъ 30 января н. г. озна- 
ченный Сводъ заключеній былъ препровожденъ въ оный Совѣгь.

15. Докладъ ваблюдателя о необходпмости пзмѣнигь утверж- 
деннѵю Совѣтомъ форму класснаго журнала и залѣвнть ее 
новою— Совѣтомъ принятъ; прпчелъ представленная при сеыъ 
форма классиаго журнала, какъ вапболѣе отвѣчающая потреб- 
ностямъ школьваі'о обучеыія, била прспровождепа въ уѣздныя 
отдѣленія для распространенія по школамъ.

16. Докладъ наблюдателя о прнгодноетіі для чтенія парода 
кнпгъ, предподоженныхъ къ выпискѣ въ учреждешіую попечи- 
тельствомъ бнбліотеку при Константпновсісой церковно-прп- 
ходской школѣ Богодуховскаго уѣзда,— принятъ Совѣтолъ къ 
свѣдѣнію и зависящему распоряженію.

17. Въ виду особеннон важности псторико-статистическпхъ 
записей о каждой школѣ въ отдѣльностц. какъ матеріально, 
пмѣющихъ не только мѣстный іштересъ, но и болѣе широкое 
значеніе для исторіи народнаго образованія цѣлаго уѣзда u 
всей епархіи, епархіальнымъ наблюдателемъ прп содѣйствіп



уѣздныхъ наблюдателей былъ собрань въ отчетиомъ году об- 
ширный нсторшсо-статистическій матеріалъ съ тѣмъ, чтобы на 
основаніи его составигь общій историческій очеркъ дѣятель- 
носпі духовенства на яользу народнаго образованія съ 40 года 
нынѣшняго столѣтія до настоящаго времени. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
составленныя и представленныя оо. завѣдующими епархіаль- 
ноыу наблюдателю историческія записи о школахъ вмѣнено въ 
обязаность хранить при школахъ въ особыхъ тетрадяхъ и по- 
полнять ихъ новыми фактаіш , ведя такимъ образомъ школьные 
дневники. По сему предмету Преосвященннмъ выраяіено было 
полное сочувствіе ііредположеиію наблюдателя о составленіи 
цсторическаго очерка народнаго образованія въ еиархіи; при 
чемъ со стороны его послѣдовало разрѣшеніе о напечатаніи 
озваченнаго очерка въ листкѣ для Харьковской епархіи.

18. Докладъ наблюдателя о томъ, что Валковская Уѣздная 
Зеыская Управа въ отчетѣ своемъ за 1897 годъ высказала 
несправедлавыя и оскорбительиыя для духовенства въ его от- 
ношеніи къ школьному дѣлу ыысли, указавъ на стр. 274— 275 
онаго 0'і'чета, что а) духовенство Валковскаго уѣзда, содѣй- 
ствуя всѣмн зависящими отъ него способами къ открытію цер- 
ковно-приходскихъ школъ, враждебно относится къ земскимъ 
народныиъ школамъ и что б) церковяыя школы, какъ неимѣго- 
щ ія прочнаво подъ собой существованія, сѵществуютъ лишь 
на бумагѣ no отчетааъ священниковъ.

ІІо сему докладу Совѣтъ просилъ Его Высокопреосвящен- 
ствО; не призяаетъ ли онъ возможнымъ затребовать отъ Вал- 
ковскаго уѣзднаго земства отзывъ по нижеелѣдующимъ вопро- 
саііъ: а) гдѣ и когда имѣли ыѣсто печальные случаи противо- 
дѣйствія со стороны духовенства Валковскаго уѣзда открытію 
новыхъ народныхъ шісолъ ц б) на какихъ фактическихъ дан- 
ныхъ опирается управа, утверждая, что церковния школы Вал- 
ковскаго уѣзда существуюгъ „въ большиисхвѣ случаевъ на бу- 
магѣ— по отчетамъ священниковъ“.

Вслѣдствіе отношенія Его Высокопреосвященства на имя 
Г-на Начальиака губервіи по данному вопросу, Валковская 
уѣздная земская управа на запросъ Г. Начальника губерніи, 
не представивъ ни одного фактическаго основанія по данному
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вопросу, увѣдомила въ тоыъ смыслѣ, что оффиціальныя дан- 
ныя, имѣвшіяся въ управѣ ко времепи земскаго собрапія, за 
смертію секретаря управы утрачены и потоыу не ігогутъ быть 
доставлены.

19. Далѣе слѣдуютъ доклады:
а) о поощреніи иѣкоторыхъ оо. заковоучителей, учителей и 

попечителей школъ соотвѣтетвующими паградами;
б) о неисправномъ веденіи школьнаго дѣла оо. законоѵчите-

ψ

лямн учителями и учительнидами;
в) объ увольненіи нѣкоторыхъ учителей отъ зашшаемихъ пми 

должностей;
г) о назначеніи новыхъ кандидатовъ на вакантныя учптель- 

скія мѣста;
д) объ отпускѣ денежныхъ субсндій на сооружевіе здапій 

нѣкоторыхъ церісовныхъ школъ и др.
20. Относительно уѣздныхъ отдѣленій справедливость тре-

буетъ сказать, что вхъ дѣятельность съ каждымъ годомъ рас-
ширяется и становится болѣе и болѣе плодотворною. Оппраясь
въ своей дѣятельности на Высочайше утвержденныя правила
объ Уѣздиыхъ Отдѣленіяхъ отъ 26 февраля 1896 года и рас-
поряженія Совѣта, они, какъ ближайшіе органы церковио-
школьнаго управленія, непосредственнно вѣдающіе подвѣдом-
ственныя иігъ церковныя школы, всегда были отзывчивм на
тѣ или другія пужды школъ. Въ отчетпомъ году особенное
вниманіе уѣздныхъ отдѣленій было обращено па сооружепіе*
новыхъ школьныхъ зданій, числомъ свыше 50. Распредѣленіе 
и выдача денежныхъ суммъ между школами п учителями бѣд- 
нѣйшихъ школъ также составляло предметъ безпрерывпыхъ 
заботъ отдѣлевій въ теченіе всего отчетнаго года. Изыскапіе 
иатеріальныхъ средствъ для содержапія церковно-прнходскихъ 
школъ, пріисканіе, назначеніе п увольненіе учителей, сиабже- 
ніе школъ учебныып пособіямп и книгами для внѣкласснаго 
чтенія, составленіе экзаяенаціонныхъ коммиссій. яроизводство 
экзаменовъ ц провѣрка экзаменаціовныхъ протоколовъ, хода- 
тайство объ утвержденів членовъ отдѣленій, попечителей шісолъ 
и объ увольиеніи пхъ, ходатайство предъ Совѣтомъ о поощре- 
ніи денежвымп п почтенными наградами лицъ навболѣе рев-



ностно относящихся къ школьноиу дѣлѵ, постоянное письмен- 
ное сношеніе по дѣламъ школъ съ отдѣльными лицами и ѵчреж- 
деніями, исполшітельная дѣятельность по дѣламъ Совѣта, об- 
сужденіе мѣръкъ поддержанію и развптію народнаго образованія 
въ духѣ Православной Деркви,— всѣ яти и многія другія стороны 
школьнаго дѣла составляли предметъ обсуждепій и дѣятель- 
н о с т і і  уѣздиыхъ отдѣленій въ отчетномъ году. По всѣмъ озна- 
ченпымъ воііросаыъ уѣздпыя отдѣленія в-ь своихъ засѣданіяхъ 
заслушивали прошенія, заявленія, предложенія и доклады уѣзд- 
ныхъ иаблюдателей, оо. завѣдующихъ, законоучителей или учи- 
телей, отдѣльныхъ лицъ и учрежденій u составлялн журналн, 
кои были црепровождаемы на утвержденіе въ Епархіальный 
Училищпый Совѣтъ.

Но дѣятельность членовъ отдѣлеиій ие ограничивается ихъ 
участіемъ въ засѣданіяхъ п изложенныыи въ журналахъ пред- 
метами ихъ занятій. Многіе члены отдѣленія и внѣ обычныхъ 
своихъ засѣданій продолжали принпмать дѣятельное участіе въ 
школьнонъ дѣлѣ: оіш осматривали церковно-приходскія шісолы 
н школы грамоты, знакомшшсь ва  мѣстѣ съ ходоиъ школьныхъ 
построекъ или же исполняли порученія отдѣленія и Совѣта, 
касающіяся церковно-школьпаго дѣла. Вслѣдствіе этого въ за- 
сѣданіяхъ они являдись живыми свидѣтеляии состоянія цер- 
ковно-школьиаго дѣла и въ значптельной мѣрѣ способствовали 
уясненію дѣйствительнаго положенія церковныхъ школъ. Сверхъ 
того нѣкоторые изъ пихъ въ качествѣ завѣдѵющихг школаыи, 
жертвователей и благотворптелей или же уполноыоченпыхъ лицъ 
съ ходатайствомъ предъ земскиыи, сельскиыи и волостными 
обществами оказали большое матеріальное содѣйствіе процвѣ- 
танію церковныхъ школъ, о чемъ изложено будетъ пиже.

Стзды Уѣздныхъ Наблюдателей. М ѣры, выработашыя на
сихъ съѣздахъ.

Съѣзда паблюдателей въ отчетномъ году не было. Что же 
касается ыѣръ, выработанныхъ на Съѣздѣ предъидущаго года, 
то онѣ подробно изложены въ статьѣ Епархіальнаго Наблюда- 
теля, напечатанной въ жѵриалѣ ,.ВѢра н Разумъ“ по распо-



19

ряженію Высокопреосвященнаго Амвросія Архіеппскопа Харь- 
ковскаго и Ахтырсісаго.

Осмотръ школъ уѣздными наблюдашлями,,— Постоновленія и  
распоряж енія уѣздныхъ отдгъленій no поводу представлен- 
пыхъ угьздными наблюдателями отчотовъ объ осмотрѣ школъ.

Въ своей дѣятеш ю сти по наблюденію за школами уѣздные 
наблходатели руководствовались § 44 „Псшженія“ и инструк- 
ціей Епархіальнаго Училнщнаго Совѣта, утвержденной Ёго 
Высокопреосвященствомъ Архіепископомъ Харысовскимъ въ 
1887 году 5 ноября за № 4913. Какъ пепосредственный ор- 
ганъ епархіальнаго наблюдателя, ѵѣздяые наблюдатели въ точ- 
ностп исполняли всѣ его ііредписанія. Ихъ дѣятельность заклго- 
чалась не столысо въ ѵправленіи, сколысо въ разумномъ и ио- 
требномъ въ каждомъ *отдѣльномъ случаѣ школьной жизни руко- 
водетвѣ ix сила предоставленной нмъ власти полагалась не 
столько въ нхъ правахъ, сколысо въ і і х ъ  знанілхъ, опытиостп 
II умѣніп руководить іпколышмъ дѣломъ. Будѵчп првмѣрно 
усердными, ОІІИ въ отчетномъ году посѣтили всѣ церковно-при- 
ходскія школіл a школы грамогы за неболыпииъ исключепіеиъ 
по прнчинѣ непогоды и въ внду ТОГО, ЧТО ЫИОГІЯ ІІЗЪ школъ, 
особеппо нуждавшихся въ надзорѣ, былп посѣщены имп два u 
трп раза. Сверхъ того, въ силѵ предосгавлениаго пмъ права, 
нѣкоторые пзъ шіхъ на ряду со школаші церковными посѣ- 
щали и училіица Μ. Н. Иросвѣщенія для наблюденія за рели- 
гіозно-нравствепнымъ развитіемъ учаіцихся и за постаиовкою 
преподаванія Закона Божія въ сихъ школахъ.

Дѣятельность ихъ по наблюдеиію за шісолама была разно- 
образтта, что въ значительной ыѣрѣ обусловливалось не только 
ііхъ личнымъ усердіемъ, но и жпвыми погребаостями саішхъ 
церковныхъ школъ, постоянно нуждавишхся въ руководствѣ.
О.о. набдюдателп обращали вниманіе ыа лпчниіі составъ школъ, 
пхъ учебную н религіозно-нравственную сторонѵ, учебныя ру- 
ководства и пособія, состояніе библіотекъ, классныхъ журна- 
ловъ, внѣшнсе a внутреннее благоусгройство этихъ школъ; 
они входилн въ матеріальныя нужды какъ школь, такъ и са- 
мпхъ учителей и учительнпдъ.
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Въ отношеніи личнаго состава учащихъ, ваблгодатели обра- 
щали вниманіе иа то, ѵтверждевы ли они въ должности Епар* 
хіальнымъ Преосвящевньшъ, обладаютъ ли надлежащими врав- 
ствевными качестваыи, способностями и познаніями,— для чего, 
присутствѵя на урокахъ они испытывали познанія учениковъ- 
u бесѣдовали съ учителяыи о постановкѣ преподаванія учебвыхъ 
предметовъ. Малоопытвъшъ учителямъ давались со вѣ ты ц  ру- 
ководствеввыя указавія, во отнюдь не въ присутствіи ученп- 
ковъ, дабы ве увизить авторитета сихъ учителей. При послѣ- 
дующихъ осмотрахъ уѣздные наблюдателіі обращали вниманіе 
ва то, насколысо учащіе воспользовались даввыми ыаставле- 
віяыи. Въ отношевіи учебной части церковішхъ піколъ, о.о. 
наблюдателп тщательно слѣдили какъ за объемомъ и содержа- 
ніемъ преподаваеыыхъ предметовъ, согласпо программѣ и учеб- 
ныыъ руководствамъ, рекоыендованмимъ Cif. Синодомъ, такъ въ 
особевности за методомъ и характеромъ преподававія каждаго 
изъ положенныхъ предметовъ курса церковвыхъ школъ. 0  вся- 
кихъ уіаовеніяхъ отъ установленваго порядка школьной лшзиіі, 
лицахъ, верадиво отвосящихся къ школьному дѣлу или же 
ревностныхъ и усердныхъ, школьнихъ нуждахъ и обо всемъ 
иормальномъ теченіи школьной жизви уѣздные ваблюдателп 
довосили въ уѣздное отдѣленіе и епархіальному наблюдателю 
по мѣрѣ обозрѣвія школъ, вслѣдс-твіе чего епархіальный ваблю- 
датель былъ освѣдомленъ о состояпіи школьваго дѣла въ епар- 
хіи во всякое дапиое вреия.

Особенно внимавіе уѣздвыхъ ваблюдателей было обраіцево 
ва воспитаніе дѣтей въ церковвыхъ школахъ въ духѣ вѣры и 
церкви Православной. Въ эхомъ отношеніи ови ставили своею 
цѣлію, чтобн церковвыя школы ве по иыеви только, но всѣмъ 
строемъ преподаваяія н воспитавія могли по справедливостп 
именоваться разсадникаыи христіанскаго просвѣіценія. А для 
этого они слѣдили за тѣмъ, чтобы учаіцимся ввушалась любовь 
къ в,еркви и богослужевію до такой степени, чтобы посѣщеніе 
п участіе въ богослужевіи сдѣлалось вавыколъ и потребностью 
сердца учащихся, чтобы учащіеся неопустительно посѣщали 
богослужевія п наиболѣе подготовлеввые изъ нихъ участво- 
вали въ чтевін п пѣніп. Чтобы положнть основаніе п для



дальвѣйшаго развитія и воспптанія учащихся п выбывшнхъ 
взъ школы учениковъ, оо. наблюдатели въ отчетпомъ годѵ 
имѣли особенное попеченіе о тоиъ, чтобы при школахъ учреж- 
далнсь учебво-воспитательныя учреждевія: бпбліотеки, воскрес- 
ныя чтенія и т. п., иричемъ, какг содержаніе этихъ біібліо- 
текъ, такъ и содержаніе воскресныхъ чтеній подвергалось тща- 
тельному контролю, чтобы въ составѣ бпбліотекъ пе было кннгъ 
предварительно не одобренныхъ къ употребленію духовпыагь 
вѣдоыствомъ.

Внѣшияя сторона церковныхъ школъ также была предые- 
томъ тщательныхъ заботъ оо. наблюдателей. Оян обраіцали 
вннманіе ва школьное поыѣщеаіе въ учебяомъ и гигіениче- 
скомъ отношеніи п, есліі замѣчали недостатки съ этой сторо- 
ны, входили въ сужденіе съ оо. завѣдующиыи, искревно со- 
дѣйствуя, чѣмъ ыогли, улучшенію ыатеріальпаго состоянія 
школъ: оші сами являлись къ сельскимъ и волостннмъ вла- 
стяыъ, къ земскпмъ пачальникамъ, предводптелямъ дворянства 
II прочимъ представнтеляыъ ыѣстпыхъ н уѣздпыхъ учрежденій, 
къ церковнымъ старостамъ, къ попечнтелямъ, мѣстиымъ земле- 
владѣльцамъ, прося у нихъ ыатеріальной поддержкп школамъ 
II подавая всѣмъ примѣръ, что не стоитъ особеннаго труда 
просить на дѣло общественное, на учрежденіе школъ.

Изысканіе средствъ къ матеріальному обезиеченію церков- 
ныхъ школъ составляло преднетъ важнѣйшей заботы оо. на- 
блгодателей совмѣстно съ приходскиші священннкаыи.

Въ отношепіи внѣшняго порядка оо. наблюдатели обращали 
вниыаніе на то, ст> какого времени иачпнаются и до какого 
времени продолжаются занятія въ школахъ, ведутся ли ныен- 
ные списки учащпхся, а  также квигп для записи посѣщенія 
школы ѵчащимися, существуетъ ла правальное росписаніе ѵро- 
ковъ no днямъ η часамъ, ведется ли журпалъ для записи уро- 
ковъ, есть ли каталогъ киигъ п вообще учсбныхъ пособій, 
опись школьнаго имущества п приходо-расходиая кнпга. 0  
результатахъ своей ревизін наблюдатели обыкновенно заноеилп 
свои замѣчанія въ особую ревизіонную кнпгу.

Но такая разносторонняя дѣятельность оо. наблюдателей по 
осыотру церковныхъ школъ отнюдь не была формальиой ре-



визіеіі; наблгодатели живо н искренно, какъ сослуживцы па- 
стырей въ ихъ ыноготрудномъ дѣлѣ, входили въ ихъ нуждиг 
сердечно раздѣляли съ ииіш радости и горести и въ этоиъ, 
полагаеыъ, заключаетоя вхъ плодотворная дѣятельность. Школь- 
ное дѣло ихъ общиші усиліями при содѣйствіи нелѣностнаго 
духовеыства подвигается все больше іі больше впередъ, пре- 
одолѣвая всякія затрудненія и ыатеріальную нужду, и ведо- 
статокъ правоспособныхъ учптелей, іі всякія противодѣйствія..

Предметомъ особаго попеченія Изюыскаго. Богодуховскаго и 
Лебедивскаго уѣздныхъ наблюдателей былп школы второклас- 
свыя, какъ будущіе разсадники народнихъ учителей. Кромѣ 
того Старобѣльскій уѣздный ваблюдатель И. А. Рудвевъ со- 
стоялъ сдютрителеыъ бывшихъ въ гор. Харьковѣ въ отчетвомъ 
году лѣтнихъ педагогическихъ курсовъ для учителей одноклас- 
свыхъ церковио-приходскихъ школъ Харьковской и Тавриче- 
ской епархій.

Въ отношеніи къ уѣзднымъ отдѣленіяыъ, уѣздные наблюда- 
тели были ихъ живымъ органоыъ и вепреыѣнпыыи члепаыи, 
отъ ісоторыхъ ови во всякое данное время ыогли получить 
должныя свѣдѣнія и надлежащія указанія въ школьномъ дѣлѣ. 
Н іі одпо. можно сказать, засѣдавіе отдѣленій не проходило 
безъ участія уѣздныхъ ваблюдатслей, развѣ только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ по болѣзни и по отсутствію въ воѣздкахъ. 
По поводу своихъ поѣздокъ, во ыѣрѣ вадобности, уѣздные ва- 
блюдатели представляли уѣздпому отдѣленію свои отчеты, до- 
клады и сообщенія, по коториыъ были сдѣланы соотвѣтствующія 
постановленія, всякій разъ соировождаввііяся на утвержденіе 
Е пархіальваго Училищнаго Совѣта. Между ниыи упоминаемъ:

1. По докладу Ахтырскаго уѣзднаго тблюдстеля:
а) Отдѣленіе ходатайствовало предъ Епархіальнымъ Учп- 

лищнъшъ Совѣтоыъ о переішенованіи наиболѣе благоустроен- 
выхъ и обезпеченныхъ Дерыовской и Лутищанской взколъ гра- 
моты въ одноклассныя церковно-приходскія школы.

б) По докладу того же наблюдателя уѣздішмъ отдѣленіемъ 
сдѣлано распредѣлевіе денежиыхъ наградъ ыежду наиболѣе 
усердеыми учителяыи церковвыхъ школъ и исходатайствовапы 
денежныя средства ва устройство школьныхъ здавій въ дерев-



няхъ: Тучномъ, Мащанкѣ, Алексаевомъ и селахъ—Ивановкѣ, 
Никитовкѣ и Нпцахѣ.

в) Заявлеиіе его же, по осмотрѣ Дерповской школы грамоты, 
о примѣрвой заботливости завѣдующаго школой свящ. Красно- 
кутскаго и объ усердіи попечптеля той же школы И. Дудки 
вызвало ходатайство ѵѣзднаго отдѣлевія о поощреніи означеи- 
ныхъ лицъ яаградами: о. Красеокутскаго— скуфьею, Дудку—  
серебряною медалью.

г) ІІо заявленію того же наблюдателя о пеудовлетворитель- 
вомъ состояніи въ учебно-воспптательномъ отпошевіи Бран- 
довский церковво-приходской школы ѵѣздное отдѣлепіе поста- 
новило: выѣнить въ обязанность свящ. Романову, какъ завѣ- 
дующему школой, о т я о с і і т ь с я  болѣе рачптельно къ своииъ 
обязанностямъ, а  діакону— учптелю Виноградскому— неопусти- 
тельно вести школьныя запятія.

д) Прп ѵчастіи того же уѣзднаго паблюдателя, отдѣлепіемъ 
избраны пункты для устройства прп церковпыхъ школахъ уѣзда 
библіотекъ для внѣкласснаго чтеиія.

е) ІІо его же вепосредствепному указанію, въ завпсимостп 
отъ матеріальныхъ вѵждъ дерковныхъ школъ, отдѣлепіемъ были 
распредѣлены казеиныя суммы въ жалованье учащимъ.

2. Богодуховскимг уѣзднымъ тблюдателемъ былп сдѣляны 
доклады:

а) Словесныя заявлепія о результатахъ ос-могра церковпыхъ 
школъ въ уѣздѣ.

б) Письмеяное донесепіе о непспрашюиъ веденін школьнаго 
дѣла въ Мало-ІІисаревской и Поличковской церковпо-приход- 
скнхъ школахъ.

Изъ словесныхъ заявлевій о. иаблюдателя ѵсмотрѣно, что 
дѣло обучеяія и воспитавія въ шісолахъ ндетъ обычвымъ по- 
рядкомъ и иотому отдѣлеіпезіъ оныя заявленія приняты къ свѣ- 
дѣнію. Что касаетея второго доклада о неудовлетворительномъ 
состояяіи школъ, ί ό  по сему предчету сдѣланы бьіли надле- 
жащ ія распоряженія и прввяты бнла соотвѣтствующія мѣры.

В. Ио отчету Валковскаго уѣзднаго наб.гюдателя:
а) Отдѣлеяіе вашло веобходимымъ поставить ва видъ вера- 

дпвое отвошеніе къ школьноыу дѣлу завѣдующезіу Камыше-



ватской церковно-приходской школы, священнику Николаю Мо- 
гилянскому н учителю Минковской церковцо-приходской школы, 
діакону Михаилу Рудневу.

б) По докладу того же наблюдателя о нѣкоторыхъ школахъ 
ваиболѣе нуждающихся въ письыенныхъ принадлежностяхъ, 
отдѣленіе постановило ходатайствовать предъ Совѣтомъ объ 
отпускѣ изъ свободныхъ отдѣленскихъ суммъ въ 3 бѣднѣйшія 
тколы  по 5 рублей въ каждую иа пріобрѣтепіе упомянутыхъ 
при надлежностей.

в) По его же докладу о лидахъ съ особеныымъ усердіемъ и 
реввостію потрудившихся на поприщѣ школьнаго дѣла, отдѣле- 
ніе входило въ совѣтъ съ ходатайсгвомъ о поощреніи пѣкото- 
рыхъ лицъ соотвѣтствующими наградами.

4. Теченіе школьнаго дѣла въ Волчанскомъ уѣздѣ шло обыч- 
ныыъ, устаиовивишмся порядкомъ, и хотя Волчстскій уѣздный 
наблюдатель словесно докладывалъ отдѣлепію о результатахъ 
ревизіи церковныхъ школъ уѣзда, но какихъ либо особыхъ рас- 
поряженій и ыѣръ воздѣйствія со стороны онаго пе требовалось.

5. Зміевскаго уѣзднаго наблюдателя доклады:
а) 0  неудовлетворнтелыюмъ состояніи учебво-воспитательной 

части въ школахъ— Берецкой Хрнсто-Рояідественской и Водян- 
ской. Такъ какъ изъ доклада о. ыаблюдателя усмотрѣно, что 
упадокъ школьнаго дѣла въ означенныхъ школахъ находится 
въ зависішости онъ нерадиваго отношееія къ пему о.о. завѣ- 
дующихъ, то отдѣленіе постаиовило сдѣлать имъ выговоръ, съ 
предупрежденіемъ на будущее время донести о сеыъ Едархі- 
альноыу Училищному Совѣту.

б) Докладъ уѣзднаго наблюдателя о томъ, что учитель Яко- 
вепковской дерковно-приходской школы Яковъ Васильковскій 
не соотвѣтствѵетъ своему назначенію и нерадиво относится къ 
своішъ обязанностямъ, вслѣдствіе чего школа въ учебно-воспи- 
тательномъ отношеыіи оказалась неудовлетворительвою. По се- 
ыу докладу отдѣленіемъ постановлено: псалощика Васильков- 
скаго уволить оть занныаемой имъ должности, а его мѣсто 
лредоставить лицу болѣе опытному и правоснособноліу, съ от- 
численіемъ изъ казенныхъ сумыъ 60 руб. къ мѣствымъ сред- 
ствамъ на его содержаніе.



в) Доклады его же объ увольненіп учятельніщы Звѣдковской 
церковно-приходской школы Надежды Василысовской и ѵчптеля 
Лозовевысовской школы Валеріана Ѳеденко, вслѣдствіе основа- 
тельности представлеиныхъ къ тоыу мотивовъ,— отдѣленіе при- 
знало законпымъ удовлетворить.

г) Ходатайство уѣздваго наблюдателя о поощреніи соотвѣт- 
ствующими ваградами лицъ, заявившихъ себя особеннымъ усер- 
діемъ въ дѣлѣ народнаго образованія u благоустройства цер- 
ковныхъ іпколъ подлсжало удовлетворенію въ отношепіи завѣ- 
дующаго и законоучителя Мохвачанской церковной школы Мак- 
сима Рубивскаго, который былъ цагражденъ за труды по на- 
родному образованію бархатною фіолетовою скуфьею.

д) По докладу того же ваблюдателя отдѣлепіемъ пршіято 
распредѣлевіе жаловаыья пзъ казенвыхъ суішъ между слѣдѵю- 
щими учителями дерковныхъ школъ: Гомольшансісой, Водян- 
ской, Лебяжской, Осивовской, Соколовской Архангело-Михай- 
ловской,Кочетковской,Бунаковской, Булацеловской, Борчавской, 
Введенской, Дудковской, Мохначавской, Балаклеевской частной, 
Нпжве-Русско-БишкинскоГі, Орловской, Пришибской, Тетдѣж- 
ской, Вербовской, Гіевской, Зміевской Успенской. Ново-ІІокров- 
ской, Таганской, Яковевковской, Чугуевской Скорбященской и 
Чугуевской Никодаевской.

е) По докладу его жо нижеслѣдующія школы получилн ка- 
зевное пособіе на устройство школьныхъ здаиій: Бригадиров- 
ская, Яковенковская, Граковская, Орловская, Скрыпаевская, 
Отрадовская, Бѵнаковская, Лиманская Кресто-Воздвиженская u 
Закутнянская. Кромѣ того, на ремоптъ школьнаго здапія ас- 
сигновано пособіе на школу Ново-Покровскую.

ж) По докладу того же наблюдателя о нвобходішости пріобрѣ- 
•генія во всѣ школы уѣзда методикъ: по русскому языкѵ, ариѳ- 
метикѣ II Закону Бояѵію, и о выпискѣ въ школьныя бпбліотеки 
журнала „Народное Образованіе“,— отдѣленіе постановило прі- 
обрѣсти на мѣстныя средства указанныя методикп н вышісать 
для всѣхъ церковныхъ школъ журналъ „Народное Образованіе“.

з) Докладъ того же ваблюдателя о необходимости завести 
прц каждой школѣ библіотеки съ кннгамп для внѣкласснаго 
чтенія, коими бы пользовались не только учащіеся, но u вы-
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бывпііе ияъ школъ пптоыцы и всѣ вообще грамотпые прнхо- 
жаве. Оный докладъ отдѣлепіелъ привятъ къ свѣдѣнію, при- 

-  чемъ оо. завѣдующішъ предложено озаботиться устройствомъ 
библіотекъ для внѣкласснаго чтеиія на мѣстныя средства.

и) Школы грамоты— М охвачанская, Б алаоей ская  при По- 
кровской церкви, Глазуновская, Дудковская, Буиаковская, Вве- 
денская, Волче-Ярсгсая, Яковенковская, Чугуевская Скорбя- 
щенская и Чугуевская Николаевская,— какъ удовлетворяющія 
требованіямъ, высказапнымъ на съѣздѣ наблюдателей въ отно- 
шеиіи церісовно-приходскиыъ школамъ, переименовапы съ шко- 
лы этого типа.

6. Изюмстмъ уѣзднымъ наблюдателемъ на обсѵжденіе от- 
дѣленія были виесены слѣдующія предположенія:

а) Такъ какъ очепь многія школы нуждаются въ устрой- 
ствѣ удобвыхъ поыѣщеній, а ыежду тѣмъ въ нѣкоторыхъ се- 
лахъ крайне затрудиительно отчуждить усадьбы подъ школу, то 
о. наблюдателемъ призпапо полезвымъ ходатайсгвовать предъ 
Епархіалыіымъ Училищиьшъ Совѣтоыъ, чтобы казенныя суб- 
сидіи ассигвовывались на приспособленіе церковныхъ сторо- 
жекъ (въ коихъ поыѣщаются іпколы) и на устройство вовыхъ· 
зданій ва церісовноыъ погостѣ. По сему докладу состоялось по- 
становлевіе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта— ходатайство- 
вать о казенной субсидіи на переустройство церковныхъ сто- 
рожекъ въ тѣхъ крайнихъ случаяхъ, когда не предетавитъ- 
возможности отчуждить усадьбу подх плсолу.

б) При ревизіи школъ о. наблюдателю приходилось встрѣ- 
чать преимущественпо въ глуши и бѣдныхъ хуторахъ частныя 
школы грамотности, въ которыхъ обучали дѣтей грамотѣи 
(крестьяне, солдаты) no вольному найму. Объ этпхъ школахъ 
пи отдѣленію, ни церковно-школьной іінспекцііі оффиціально 
вичего ве было извѣстно, такъ какъ приходскіе священники о- 
существованіи такихъ школъ ие доносили изъ боязпи отвѣт- 
ствевности, въ случаѣ закрытія таковыхъ. Неоффиціальпое 
существованіе этихъ школъ не ыогло быть терпимо. такъ какъ, 
съ одвой стороны, такое положеиіе ' дѣла не соотвѣтствуетъ 
существугощему законоположевію о школахъ грамоты, съ дру- 
гой— пе соотвѣтетвуетх н пользѣ церковпо-школьнаго дѣла,
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потому что отдѣленіе, не илѣя яспаго представленія о разви- 
тіи грамотноети въ той нлп другой ыѣстностп, не ыожетъ 
цѣлесообразно ваправлять свою дѣятельность въ дѣлѣ развитія 
церковио-школьнаго обѵчевія. Въ впду этого о. наблюдателемъ 
признавалось веобходиыыыъ въ отношеніи такихъ школъ при- 
нять слѣдующія мѣры: аа) предложить священникамъ донести 
о существующихъ въ ихъ приходахъ школахъ и дать отзывъ о 
благопадежпости учителей, которие имѣютъ быть утверждепы 
отдѣлевіемъ въ пхъ должностяхъ; бб) въ годовыхъ отчетахъ 
такія школы выдѣлять въ особуто рубрику съ пазваніемъ—  
„школы, существованіе коихъ прочно не обезпечено“, вв) объ- 
явпть свящевникамъ, что обязанность ихъ по отвошенію къ 
такпмъ школамъ ограничнвается ваблюдепіемъ за обученіемъ 
и религіозно-нравственнымъ направленіемъ учащпхся, но въ 
случаѣ закрытія такихъ школъ ови не отвѣтствепны.

Мвѣніе о. наблюдателя отдѣленіемъ привято, вслѣдствіе чего 
Епархіальпый Училіщный Совѣтъ и возбудилъ ходатайство 
предъ училищвымъ совѣтомъ при Святѣйшемъ Спнодѣ о вы- 
дѣлеыіи школъ, существованіе ковхъ прочно не обезпечепо, въ 
особую рубрику,— во ходатайство это было отклопено.

в) Въ докладахт, представлеиныхъ отдѣлеиію о ревизіи 
школъ, тѣмъ же вабаюдателемъ былн указаны слѣдующіе не- 
достатки въ дѣлѣ обученія: аа) no Закопу Божію—во мвогахъ 
школахъ дѣти не знали молитвъ за живыхъ и усопшнхъ; зная 
молптвы, требуеыыя програішой, ученпки, въ домашней молитвѣ, 
не вользуются заученвыми въ школѣ молихваыи для выраженія 
своихъ религіозвыхъ чѵвствъ, что видно изъ слѣдующаго: ва 
вопросъ ревизующаго, молятся лп учевики дома и какія чп- 
таютъ ыолятвы?— одвн читали „Богородице, Дѣво, радуйся“, 
„Отче вапгь“... другіе— „Святый Боже“... Достойноесть“.. „Отче 
ваш ъ“,— т. е. тѣ молитвы, которыя опи врнвыкли читать до 
поступленія въ школу, а въ школѣ учили молвтвы только для 
Toro, чтобы сдать урокъ. бб) Во всѣхъ школахъ, гдѣ учнтеля 
лица веправоспособные, плохо поставлено преподаваніе по 
счвсленію: дѣти плохо рѣгааютъ задачи даже на четыре дѣйствія 
вадъ простыяи числаші н прптомъ механически. вв) Въ боль- 
шішствѣ школъ грамоты ученики пппіутъ плохо івъ каллнгра-



фическоыъ отыошеніи), что объяспяется веумѣніеыъ учителей— 
грамотѣевъ вести обученіе по чпстописаніго. Въ виду устране- 
нія вышепоименоваввыхъ недостатковъ въ дѣлѣ обученія отдѣ- 
леніемъ било постановлепо: гі·) Пріі ревизіи школъ обращать 
особенное вішдіаніе на вишеуказаныые ведостатки обученія во 
Закону Божію и предлагать оо. заковоучителямъ приниыать 
мѣры къ устранешю таковыхъ, памятуя, что Заісонъ Божій 
есть основвой предметъ религіозно-правственнаго обучепія и 
воспитапія въ школахъ. дд) Неправоспособныхъ учителей имѣть 
въ виду при коыандировкѣ на учительскіе курсы, если таковые 
будутъ и въ слѣдующемъ учебномъ году. ее) Такъ какъ въ 
школахъ грамоты занятія начииаются нс раньше октября, то 
предложить учителямъ школъ ѵрамоты (пе нзъ числа членовъ 
причта) въ сентябрѣ ыѣсяцѣ прослушать уроки первоначаль- 
наго обучепія въ Славянской второкласспой школѣ.

Послѣдпее постановленіе отдѣленія, не смотря иа его цѣле- 
сообразность, не ыогло быть приведепо въ исполненіе въ отчет- 
номъ году потоыу, что учители шко.оъ грамоты, получая свуд- 
ное вознагражденіе, не могли по недостатку средствъ прожить 
долгое время въ г. Славянскѣ для слушапія образцовыхъ уро- 
ковъ при второклассной школѣ.

7. Ііупянскимъ уѣзднымъ наблюдателемъ на обсужденіе отдѣ- 
ленія быліі ввесены доклады:

а) 0  неудовлетворительвомъ состояніи въ учебно-воспита- 
тельиомъ отношеніи Араповсісой u Верхне-Дуванской школъ, 
вслѣдствіе ихъ матеріальной необезпеченности, за  скудостыо 
мѣстныхъ средствъ, а также за отсутствіеыъ въ составѣ причта 
правоспособпыхъ ѵчителей. По мнѣнію паблюдателя, которое 
раздѣляетъ и отдѣлепіе, нсобходимо иазначить въ означенныя 
школы опредѣлевное учительское жалованье въ размѣрѣ 150—  
200 руб. въ каждую, для найма вравосвособныхъ учителей.

б) Докладъ того же наблюдателя о томъ, что для вравиль- 
наго наблюденія за піколамп уѣзда, а также для точвости ста- 
тистическихъ свѣдѣвій о школахъ ему необходимо ішѣть свое- 
временно свѣдѣнія о семъ взъ отдѣлевія. По сему предмету 
отдѣленіыъ сдѣлаво воставовленіе въ сыыслѣ доклада.

в) По докладу его же отдѣленіемъ возбѵждево ходатайство



29

предъ Епархіальнымъ Училиіщшмъ Совѣтомъ о переішенова- 
ніи школъграмоты— Кременской и Ново-Александровской, какъ 
удовлетворяющихъ требованіямъ, предъявленпымъ къ школамъ 
церковно-приходсішмъ,— въ школы церковво-приходскія.

8. Сумской уѣздный наблюдателъ no поводу своихъ поѣздокъ 
no школамъ дѣлалъ всякій разъ словесные доклади уѣздпому 
отдѣленію или предсѣдателю онаго, какъ ближе другихъ стоя- 
щеыу къ школьному дѣлу и знающеыу условія сѵществоваііія 
большей части школъ уѣзда, но доклады его пе имѣли фор- 
мальнаго характера н не заносились въ журналы отдѣлепія, 
а  пыѣли совѣщательное зиаченіе, какъ помочь той пли другой 
школѣ въ ея матеріальпой нуждѣ, какимн средствами устранить 
встрѣтившіяся недоразулѣнія въ школыюй жизни иди пеисправ- 
ности учащихъ лицъ, чѣмъ, накопецъ, поощрпть дѣятельнисть 
лицъ, наиболѣе ревноство отпосящпхся къ школьпому дѣлу.

9. Въ теченіе учебнаго года Лебединскимъ уѣздньшъ наблю- 
дателемъ были дѣлаемы Отдѣленію о каждой тколѣ въ отдѣль- 
ности словесныя сообідепія, которыя въ копдѣ отчетнаго года 
были представлены оному Отдѣленію въ формѣ иодробпаго 
письменнаго отчета о каждой школѣ въ отдѣльпости. Но такъ 
какъ, за исключевіемъ одиого непормалыіаго явленія въ Ва- 
силевской дерковно-приходской школѣ, которое вскорѣ разрѣ- 
шилось переходоыъ учителя діакона въ другой уѣздъ, изъ со- 
общеиій уѣздиаго наблюдателя Огдѣленіе усмотрѣло только то, 
что школьное дѣло въ уѣздѣ улучшается, а жнзпь церковпыхъ 
школъ припиыаетъ правилыюе течепіе, то и по докладамъ па- 
блюдателя не было сдѣлано особыхъ постановленій, но все 
имъ сообщенное было прпнято къ свѣдѣнію и въ особенности 
дѣятельность лицъ, потрудивпшхся на пользу народнаго обра- 
зоваяія въ духѣ Православной Церкви, для представленія въ 
свое вреыя наиболѣе ревностныхъ пзъ нихъ къ почетпымъ и
депежнымъ наградамъ.

10. Старобѣлъстмъ уѣзднимъ наблюдателемъ были пред- 
ставленывъ Отдѣленіе напболѣе тщательпыя и подробныя письмен- 
пыя данвыя о каждой школѣ въ отдѣльностп со стороны ихъ мате- 
ріальнаго благоѵстройства п въ учебно-воспитательномъ отно-



шеніи, временв ихъ открытія, въ помѣщеаіяхъ, класспой обста> 
новкѣ, бибдіогекахъ для внѣклассваго чтенія, усердіи и нера- 
дѣніи учаіцихъ лицъ и оо. завѣдугощихъ и т. п. Такія свѣдѣнія 
для Отдѣленія и Еиархіальнаго Наблюдателя могли служвть 
наилучшимъ руководствомъ для сужденія о состояиіи не только 
вообще всѣхъ школъ въ ѵѣздѣ, но и каждой изъ нвхъ въ 
отдѣльностн.

11. Наконецъ, Харъковскимъ уѣзднымъ наблюдателемъ за 
отчетный годъ, помимо устныхъ сообщевій о состояніи гЬхъ 
или другихъ шгсолъ въ уѣздѣ, были внесены нішеслѣдующія 
предположенія по школьному дѣлѵ:

а) Заявленіе наблюдателя о иеудовлетворительномъ состояніи 
учебнаго дѣда въ церковныхъ школахъ Колупаевской и Цпр- 
куновской; причемъ Отдѣлевіемъ вслѣдствіе сего заявленія 
предложено было оо. завѣдующиыъ прннять съ своей стороны 
мѣры къ поднятію учебнаго дѣла въ означенныхъ школахъ, a
о. уѣздному наблюдателю поручить особенный надзоръ за мими, 
съ предупрежденіемъ, что еслн положеніе школьнаго дѣла не 
улучшится, το о послѣдующемъ будетъ сообщено къ свѣдѣнію 
Епархіальваго Училищнаго Совѣта.

б) По докладу того же наблюдателя о наиболѣе ревпостныхъ 
и нерадивыхъ оо. заковоучіггеляхъ н учителяхъ церковныхъ 
школъ Отдѣленіе постановнло: аа) объявить оо. законоучителямъ 
Золочевскихъ церковво - приходсішхъ школъ о. Ѳеодору и 
Іоанну Ивавовыыъ, что если они не приложатъ должнаго усер- 
дія къ дѣлу преподаванія столь важваго предмета, то Отдѣле- 
віе вынуждено будетъ принять побудительныя ыѣры; бб) имѣть 
въ виду при ходатайствѣ о награжденіи завѣдующаго и закоио- 
учителя Козачковской церковно-првходской школы о. Андреева 
и учителя Окопсісой школы грамоты крестьянииа Воробьева. 
Крвмѣ оффиціальныхъ докладовъ а сообщеній въ Уѣздное От- 
дѣлевіе оо. наблюдатели состоялн въ постоянной перепискЬ 
по дѣламъ, касающимся школьпаго дѣла, съ Епархіальнымъ 
Наблюдателемъ; причемъ сообщенія Старобѣльскаго уѣзднаго 
наблюдателя были особенао цѣнвы для сужденія о состояніи 
и постепенвомъ развитіи школьяаго дѣла въ уѣздѣ.



Учащіе въ церковныхъ школахъ (законоучители, учители, учительницы,
помощники и помощницы).

Въ церковно-приходскихъ школахъ епархіи въ отчетномъ 
году числнлось 596 отдѣльныхъ заковоучптелей, въ томъ чи- 
слѣ: 13 протоіереевъ, 8 діаконовъ, 9 свѣтскпхъ лицъ п осталь- 
ныс свяіцепники.

По уѣздамъ it числу школъ въ каждомъ уѣздѣ они распре- 
дѣляются слѣдующимъ образомъ: въ Ахтырскомг уѣздѣ (33 цер. 
пр. шк.)— 33 законоучителя, Богодѵховскомъ (46 шк.)— 47 
Волчанскомъ (37 шк.)— 38, Валковскоагь (33 шк.)— 34, Змі- 
евскомъ (52 шк.)— 52, Изюмскомъ (67 шк.)— 67, Ііѵпянскомъ 
(61 шк.)— 61, Лебединекомъ (40 шк.)— 40, Старобѣльскомъ 
(101 шк.)— 101, Сумскомъ (55 шк.)— 55 н Харьковскомъ 
(57 шк.)— 58 законо-ѵчителей.

Въ школахъ грамоты зашюучительскія обязанности таиже 
несли по преимуществу приходскіе священншси. Изъ 201 шко- 
лы грамоты только въ 29 преподаваніемъ Закопа Божія занп- 
ыалнсь учители этихъ школъ подъ личною отвѣтственностыо и 
руководствомъ приходсісихъ свящепниковъ. Причиною ТОГО, ЧТО 
въ этихъ школахъ сами священники ве могли заниматься нре- 
подававісмъ Закона Божія, была крайняя отдаленность озпа- 
чепяыхъ школъ отх приходскихъ центровъ илп же болѣзнь п 
старость приходсішхъ священннковъ. Во всѣхъ этихъ слѵча- 
яхъ, допуская кого либо къ учіггельству въ этп шісолы, свя- 
щенники предиарителыю удостовѣрялись, яасколысо означенное 
лицо свѣдуще въ Законѣ Бояііемъ, и въ теченіе учебнаго года 
яе оставляли его своиыъ руконодствомъ п наставленіямн.

Всѣхъ учителей въ тѣхъ же церковно-приходскнхъ школахъ 
епархіи въ отчетномъ году было 652, въ томъ чяслѣ: священ- 
никовъ совмѣстно съ закоиоучительствомъ несущихъ п ѵчнтель- 
скія обязанности 18, діаконовх 242, псаломщпковъ 132 и 
лицъ, не принадлежаіцихъ съ составу прнчта, 260; пзъ Ду- 
ховиой Семияаріи— 19, изъ Учительской Семпнарін— 4, і і з ъ  

Епархіальнаго яіенскаго учіілнща— 71, пзъ женскпхъ гимяа-
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siß— 12, имѣющихъ зваиіе учителей и учительницъ по свидѣ- 
тельству— 91 и остальные безъ свидѣтельства ва сіе званіе.'

Въ 201 школѣ граыоты въ отчетномъ году всѣхъ учителей 
числилось 205, вътомъ числѣ: учителей евященниковъ— 14, діако- 
новъ— 16, псаломщиковъ— 72 и лпцъ, не принадлежащихъ къ 
клиру— 103; изъ Епархіальнаго женскаго училища— 7. имѣю- 
щихъ званіе учителя по свидѣтельству— 16 учителей и 20 учи- 
тельницъ и осталъные неимѣющіе учительскаго званія.

Л ица, м иболѣ е ревностно гіли нерадиво относящіяся къ
ткольному дѣлу.

По донесеніямъ о.о. уѣздныхъ наблюдателей и на основаніи 
лнчныхъ наблюденій епархіальнаго наблюдателя почти всѣ 
законоучители за весьма немногими исклгоченіями относились 
къ дѣлу вообще добросовѣстно, съ любовію, пскренно. 0  нѣко- 
торыхъ изъ нихъ можно сказать, что оып поистинѣ неутомн- 
мые труженники: не опуская ни одного урока, оеи самымъ 
обстоятельнымъ образоыъ выполняли всю школыіую программу, 
и при этомъ слѣдуетъ сказать, что это выполненіе програмиы 
не было формальнымъ исполнепіемъ возложепнон на нихъ обя- 
занпости, а было прошжнуто пастырскою любовію къ дѣтямъ. 
Такіе законоучителн всегда помнили, что Законъ Божій есть 
главный предметъ обученія и воспитанія, заииыающій цен- 
тральное мѣсто во всей системѣ курса церковпой школы, 
что въ зависимости отъ этого предмета должны находиться 
и всѣ прочіе предметы преподаванія, какъ бн второстепен- 
ные π вспомогательные, что преподаваніе Закоиа Божія не 
должно быть сухимъ изученіемъ учебника, непонятнымъ для 
дѣтей и чуждымъ ихъ дѣтской души, сердечной, искрен- 
ней и вѣрующей, но что оно всегда должно говорить серд- 
цу дѣтей, чтобы истины вѣры и правствепности сдѣла- 
лись не только достояніеыъ уыа дѣтей, но и потребностыо 
сердца. Занимаясь съ дѣтьми въ школѣ, такіе законоѵчптели 
не переставали наблюдать за жизнію и поведеніеыъ дѣтей п по 
выходѣ изъ школы; они слѣдили, насколько къ пииъ привились 
добрые христіанскіе навыки и насколько сообщенныя ішъ 
іістоны Закона Божія ироявляготея въ самой жпзни, и еслп за-
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ыѣчали что либо несогласное съ духомъ церкви и хрпстіан- 
ства, какъ иастыри, своимъ отеческимъ вліяпіемъ старались 
немедленпо исправить, входя въ теченіе самой семейнойжизни 
своихъ иасомыхъ. Главнѣйшею задачею такихъ законоучителей 
всегда было внушить своииъ питомцамъ чувства вѣры, надеж- 
ды π христіанской любви, чувство авторитета церковнаго и 
гражданскаго, чувство любви къ родителямъ и воспптателяыъ. 
Для достиженія этой цѣли они не ограничивались одното шко- 
лою и одною программою Закона Божія; въ ихъ рукахъ все 
было ваправлено къ воспитенію въ дѣтяхъ этихъ чувствъ: и 
церковное пѣніе, и посѣщеніе церкви въ дни воскресные и 
праздничные для молитвы, для участія въ Богослуженіи. въ 
псповѣди, и Причастіе Св. Таинъ, и постоянныя бесѣды съ 
дѣтьми, и внѣклассныя чтевія, Желаніе объединить жвзнь шко- 
лы и церкви было ближайшею ихъ заботою, дабы сдѣлать сво- 
ихъ питомцевъ истинными чадаыи Св. Православпой Церкви. 
Эти законоучители не были преподавателями, они были воспи- 
тателями и отцами въ широкомъ сыыслѣ слова.

Неся этотъ пастырскій трудъ, оо. законоучнтелп въ боль- 
шинствѣ были въ то же время и завѣдующими, па отвѣтствен- 
ности которыхъ лежало попеченіе и о матеріалышхъ нуждахъ 
школы и о всеыъ строѣ и теченіи школьной жнзни. Пользуясь 
своилъ вліяніемъ въ приходѣ, ліногіе изъ пихъ располагали 
прихожанъ къ пожертвованіямъ и прнвели свон школы въ на- 
длежащій видъ. He щадя своего труда, о і і и  не іцадилп и сво- 
ихъ средствъ, жертвуя своими деньгами, временелъ, помѣще- 
піемъ и прислугого.

To же слѣдуетъ сказать и объ учвтеляхъ церковных'ь школъ. 
Принимая во вниманіе, что ихъ учительскій трудъ возпаграж- 
дается крайне скудио, а  болыппнство принадлежащихъ къ со- 
ставу клира работаютъ въ шісолахъ безмездно, нельзя не вы- 
разить пмъ полнаго одобрепія. Будучв усердными н послушннми 
сотрудниками оо. законоучнтелей, ѵчители, учптельнпцы, ио- 
ыощники ихъ и помощницы прилага.іи все усердіе u всю свою 
любовь къ школыіому дѣлу. Толысо педостатокъ педагогпческой 
подготовки и опытности пеблагопріятио отражался на уепѣ- 
хахъ обученія и воспитанія; случав же лѣностп и памѣреннаго



уклоиенія отъ исполненія своихъ обязапностей встрѣчалпсь, 
какъ рѣдкое исключеніе. Большею ревностію и аккуратностію 
отличались учителышцы, хотя нужно сказать, что крестьяпеи 
предубѣждены противъ нихъ, по установившемуся традиціон- 
ному взгляду на женщину, какъ перавноправную съ мужчиною 
и стоящую во всѣхъ отношеніяхъ ниже его. Многіе изъ 
ісрестьянъ не допускаютъ мысли, чтобы женщииа могла спра- 
виться съ дѣтьми и имѣть на нихъ вліяніе. Но время врачъ 
всему: уже и теперь многіе изъ крестьяпъ сознали ложность 
такого взгляда, такъ что въ недалекомъ будущемъ и учитель- 
ницы въ глазахъ крестьянъ будутъ имѣть не меньшую цѣну, 
чѣмь учигели, особеняо если присущее имъ усердіе и акку- 
ратвость въ школьномъ дѣлѣ пе оставятъ ихъ и дальше. Учи- 
тели и учительницы на своихъ мѣстахх отличаются постоян- 
ствомъ: не было случаевъ, чтобы кто либо изъ нихъ перехо- 
дилъ въ школы другихъ вѣдомствъ.

Особенную ревность въ школьномъ дѣлѣ обнаружили ниже· 
слѣдующія лица.

üo. предсѣдатели уѣздныхъ отдѣленій.
Уѣздиые наблюдатели церковныхъ школъ.
Дѣлопроизводителн уѣздныхъ отдѣленій.
Всѣ означеняыя лица съ должнымъ усердіемъ и особенною 

заботливостыо исполняли возложенныя на ихъ обязанности въ 
предѣлахъ своей службы и полномочій.

Законоучители и  учит ели церісовныхъ школъ:

1. Лхтырскаго уѣзда: Ахтырской соборной церковео-при- 
ходской школы законоучитель свяпі,. Николай Сперанскій и 
учительница Александра Иваницкая; Ахтырской Георгіевской 
— законоучитель свящ. Федоръ Доброславскій; Бороылянской 
Христо-Рождественской законоучитель свящ. Стефанъ Вино- 
градскій и учитель діаконъ Афанасій Бѣлоусовъ; Ахтырской 
Николаевской законоучитель свящ. ІІарфеній Федоровъ; Красно- 
польской Успенской— законоучитель свяя^ Михаилъ Вербиц- 
кій и учитель Захарій Кандыба; Краснопольской Преображен- 
ской— законоучитель свящ. Михаилъ Поповъ и учитель діа- 
конъ Алексѣй Мухинъ; Славгородской— законоучитель свящ.



Арсеній Любарсісій и учитель діаконъ Васидій Ковалевскій; 
Угроѣдской— законоучитель свящ. Илія Ковтунъ и учитедьшща 
Антонина Ковтунъ; Жигайловской— законоучитель свящ. Гри- 
горій Ш ебатинскій п учитель діаконъ Іаковъ Оранскій; Ту- 
чанской школы грамоты учитель Алсксандръ Глушковъ; Коте- 
.левской Покровской школы грамоты законоучитель свящ. Геор- 
гій Давыдовъ; Бакировской свящ. Василій Сушковъ; Котелев- 
ской Вознесенской законоучитель свящ. Стефанъ Артемьевъ и 
учительвица Екатерина Бойко.

Вообще же о всѣхъ законоучителяхъ слѣдуетъ сказать, что 
•оіш, за рѣдкими исключеніями, вели свое дѣло впо.тнѣ добро- 
совѣстно, прилагая пастирское старапіе къ тому, чтобы пре- 
поданные дѣтямъ уроки Закона Божія воспринимались нми не 
умоыъ только, но и всею душою, какъ непререкаемыя, путе- 
водныя вачала для богоугодвой, истинао христіанской жпзнп.

Учители церковныхъ школъ также старались выполннть ле- 
ж ащ ія на иихъ обязанности, хотя недостатокъ педагогической 
п о д г о т о в к й  и школьваго образованія нѣкоторыхъ изъ нихъ ли- 
шали возііожности, даже ігрп вполнѣ добросовѣстномъ трудѣ, 
достигнуть тѣхъ успѣховъ, какія легко достигаются подгото- 
вленными учителями.

Наиболѣе слабые успѣхи, какъ по Закону Божію, таісъ u 
no другимъ предметамъ школьнаго курса оказали ученики 
Бранцовской церковно-приходской школы, хотя учительствующій 
въ этой школѣ діаконъ Впноградскій. уволенвый изъ 4 класса 
Семинаріи, имѣетъ учительское званіе и нѣсколько лѣтъ уже 
состоитъ учителемъ дерісовныхъ іпколъ. Причпной этого пе- 
успѣха, помимо неисправнаго посѣщенія учащнмпся классныхъ 
занягій, нужно считать, по мнѣнію уѣзднаго наблгодателя, не- 
достаточно вниыательпое отношеніе къ школѣ какъ законоучи- 
теля свящ. о. Роыанова, таіа» и учителя діакона Впноград- 
скаго, который болѣе мѣсяца совсѣмъ не посѣщалъ школы и 
вообще заявилъ себя крайяе неисправнкшъ учителемъ.

Къ числу неудовлетворительныхъ въ учебно-восіштательномъ 
отношеніи за отчетный годъ по тому же уѣзду нужпо отнестп 
также нижеслѣдующія школы: а) Никитовскую школу грамоты, 
руководимую болѣзненньшъ свящепннкомті Иономаревыыъ и



малоодытнымъ псаломщикомъ Левитскимъ; б) Хухрянсгсуюг 
Николаевскаго прихода, церковно-приходскую школу, въ кото- 
рой обязанности законоучителя и учителя, вслѣдствіе неспо- 
собности псаломщика, несетъ приходскій свящ. Яковдевъ, 
часто отвлекаемый отъ школы приходскими требами въ раз- 
бросанномъ на десятки верстъ приходѣ; в) Самотоевскуіо 
дерковно-приходскую школу, которая, за болѣзныо старика 
священника, остается на попеченіи малоинтересующагося 
школьнымъ дѣломъ діакона— учителя и г) Ницахскую школу 
грамоти, въ которой какъ завѣдующій, такъ и учителъ люди 
ыало подготовленные ісъ педагогической дѣятельности и ыало 
о школѣ радѣющіе.

He вполнѣ удовлетворительною нужно признать также и 
школу грамоты въ хут. Веселоиъ; учительница школы, жен- 
щина болѣзненная, вялая, и нѣсколько отставшая отъ совре- 
менныхъ пріеыовъ преподаванія, ведетъ дѣло вяло и мало 
вселяетъ дѣтямъ охоты къ ученію.

Нельзя не пожелать также болѣе удовлетворительныхъ ус- 
пѣховъ при наличности, вполнѣ подготовлеиннхъ учителей 
школѣ грамоты при Котелевской Всѣхсвятской деркви. Не- 
однократныя посѣщенія школы уѣзднымъ и епархіальнымъ на- 
блюдателяип даютъ право увѣрять, что какъ законоучитель, 
такъ и учвтель относятся къ дѣлу вполнѣ добросовѣстно и 
исполпяютъ свои учительскія обязанности съ прпмѣрнымъ 
усердіемъ, а  между тѣмъ дѣти выглядываюхъ какими то без- 
жизиенными, мало развитыми и неувѣренпо,съ видимой неохотой 
отвѣчаютъ на предлагаеыые имъ вопросы. Намъ думается, что 
полтимо тупости и неразвитости дѣтей это въ значителызой 
степепи зависитъ отъ вялости н сухости самихъ преподавателей.

2. Богодуховскаго уѣзда: оо. завѣдующіе и законоучители—  
Богодуховской Покровской церковно-приходской школы свящ. 
Павелъ Леонтовичъ, первый въ уѣздѣ открывшій школу п 15 
лѣтъ безмездно псподняющій обязанности завѣдующаго п за- 
коноучителя; Богодуховской соборной свящ. Дмитрій Владыковъ, 
ііного потрудившійся по устройству здапія для школы грамоты 
въ хуторѣ Залужскомъ; Богодуховской Троицкой— свящ. Евге- 
иій Поноыаревъ; Больше-Писаревской Успенской— свящ. Але-
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ксѣй Доброславскій, завѣдующій и законоучитель второклас- 
сной церковно приходской школы; Болыне-Писаревской Покров- 
ской— свящ. Алексѣй Станиславскій ыного потрудившійся по 
устройству зданія для ввѣренной его попеченію иіколы; Ямен- 
ской— свящ. Антонипъ Сапухпнъ, попимо трудовъ законоучи- 
теля, озаботившійся устройствомъ образцоваго .зданія для цер- 
ковно-приходской школы; Поповской— свящ. Стефанъ Бонковъ, 
изыскавшій средсгва для устройства удобнаго зданія для шісолы; 
Малыжинской— свящ. Николай Загоровскій иа 480 руб. отъ 
казны пособія ѵстроившій удобное школьное зданіе на 50 уча- 
щихся; Козѣевской— свяід. Іоаннъ. Владыковъ, прц пособіп отъ 
казяы въ 700 рублей устроившій каиеаное зданіе для школы; 
Кручанской—  Владишръ Подольскій, па мѣстныя средства 
устроившій удобное помѣщеніе для школы; Рублевской Усяен- 
ской— свящ. ІІетръ Ѳедоровскій безъ всякаго пособія отъ казны 
устроившій прекрасное каменное зданіе для школы, стопыостыо 
болѣе 4000 рублей; Полісово-Никитовской— свящ. Семенъ Кот- 
ляровъ; Колонтаевской Успенской— свящ. Михаилъ Сильван- 
скій; Мурафскихъ при Архангело-Михайловской церквп свяід. 
Алексѣй Мигулинъ и при Ннколаевской— свящ. Іоавнъ Поповъ; 
Константиновской— свящ. Іоаннъ Колосовскій и Ераснокутской 
Ннколаевской— свящ. Іоаннъ Золотаревъ.

Учители церковныхъ школъ того же уѣзда- Больше-Писарев- 
сковской второклассной церковно-приходской школи— Яковъ 
Чебановъ и Павелъ Строновскій.

Діаконы-учители: Богодуховской соборной—Николай Артю- 
ховскій, КраспокутскойУспенской— Василій Дашкіевъ, Полково- 
Никитовской Михаилъ Фальченко, Мурафской Николаевской—  
Іоаннъ Кнпоренісо и Лютовской —Ѳеодоръ Стуііницкій.

Псаломщики-учитеди: Богодуховской-Троііцкой— Александръ 
Носовъ, Краснокутской Успенской— Полпкарпъ Чернявскій, 
Больше-Писаревской Успенскей— Петръ Сапухпнъ.

Учительницы школъ: Богодуховской Покровской— Софья Ле- 
онтовичъ, Любовской— Марія Капустянская, Мураф)ской Архан- 
гело-Михайловской— М арія Поморцева,— всѣ окончили курсъ 
ученія въ Епархіальномъ учидищѣ и Рублевской Успенской—  
Евдокія Ѳедоровская, окончившая кѵрсъ въ жепской про- 
гимназіи.



К ъ сожалѣнію нельзя не отмѣтить, что о. закопоучитель 
Сѣняянской Троидкой церковво-приходской школы Василід: 
Сукачевъ ведостаточво ввимательно относился въ текущемь 
году ве только къ дѣлу преподававія Закона Бож ія, во и къ- 
благоустроііству школы въ ыатеріальноыъ огвошеніи.

3. ІІо Валковскому уѣзду: всѣ законоучители относились къ- 
своимъ обязавностямъ съ надлежащвмъ ѵсердіемъ, но особевво 
ревноство потрудились слѣдующіе: Ново-Водолажской Воскре- 
севской дерковво-ириходской школы—  Протоіерей Николай 
Ѳедоровскій, Старо-Водолажской —  Прот. Григорій Дьяковъ,. 
Одринской— свящ. Николай Сильваяскій, Валковской еобор- 
вой— свящ. Андрей Новскій, 'Княжавской— свящ. Авдрой За- 
крицкій, Карававской— свящ. Іоаввъ Ястремскій, Минковской—  
свящ. Левъ Дейвеховскій, Алексѣевской школы граыоты— свящ.. 
Авдрей Повоііаревъ, Коломакской Успевской— Василій Васи- 
левскій, 1Іоі;ровской— свящ. Ксевофовтъ Илларіововъ, Валков- 
ской Успевской —  свящ. Илія Слксаревъ, Старо · Мерчав- 
ской— свящ. Ѳеодосій Мухинъ, Калеввиковской— свяід. Ѳеодоръ· 
Леонтовичъ и Свѣжковской— свящ. Іоавнъ Захарьевъ.

Заковоучитель же Каыышеватской дерковво-приходской шко- 
лы— свяіц. Нвколай Могилявскій, по своему крайве бодѣзнен- 
ному состоянію, отвосится къ своей школѣ ве надлежащимъ 
образомъ.

Среди учптелей и учительыидъ наиболѣе ревноствыми въ- 
дѣлѣ учительства заявилп себя слѣдующія лица: учитель- 
виды: Яловевковской двухклассвой церк.-прих. школы Ека- 
терииа Грекова, Коломакской Успевской —  Надежда Гре- 
кова и поыощвида учителя при Валковской Успевсной школѣ 
А вна Люыиварская. Учители: Ново-Водолажской двухклассвой 
Николаевской — Ѳеофилъ Ясгремскій, Одривской— Михаилъ 
Сильванскій, Ново-Водолажской ІІреображевской діакопъ Ми- 
хаилъ Орлова, Ново-Водолажской Воскресенской— діаконъ Гав- 
ріилъ Ѳедоровскій, Старо-Мерчанской— діаковг Григорій Крызва- 
новскій, Высоковольской— діаконъ Автоній Красвокутскій,. 
Ковеговской— діаконъ Дмитрій Повомаревъ, Колоыакской Вос- 
кресевской— всаломщвкъ Стефавъ Заграфскій и Кавтакузовской 
школы-грамоты— Василій Поярковъ. Учители же: Люботинской
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церковно-приходской школы діаконъ Михаилъ Синявинъ и 
Минковской— діаконъ Михаилъ Рудневъ перадиво относятся 
къ  своимъ занятіяыъ въ школѣ,—лервый по недостатку педа- 
гогической опытности и умѣнія вести школьное дѣло съ долж- 
нымъ успѣхоыъ, а второй— по дѣности.

4. П о Волчанскому уѣзду: ваибольшую ревность въ дѣлѣ 
изысканія мѣстныхъ средствъ ва жалованье учащимх, на прі- 
обрѣтеніе книгь и другихъ учебныхъ принадлежностен, па 
поддержавіе школьныхъ помѣщеній въ должной чястотѣ іі по- 
рядкѣ, на наемъ прислуги и отошгеніе и, наконецъ, личнымъ 
трудомъ въ преподаваніи Закона Божія проявиля слѣдующіе 
оо. завѣдующіе и заковоучители: Волчанской соборной церк.- 
прих. школы- -Протоіерей Арсепій Павловъ, около 10 лѣтъ 
даюідій изъ своихъ собствеішыхъ средствъ на содержаніе 
іпколы по 120 руб. въ годъ; Волчанскоіі Миропосицкой— Прот. 
Алексѣй Евѳимовъ, Печенѣжской Петропавловской— Прот. Гав- 
ріилъ Бухавцевъ, Мартовской— свящ Іоаннъ Діаконовъ, Пече- 
нѣжской Преображенской— свящ. Илья Бондаревъ, Базалѣев- 
ской— свящ. Яковт. Поиовъ, Больше-Бабчанской— свящ. Василій 
Ивановъ, Нижве-ІІисаревской— свящ. Вдадиміръ Поповъ, Вол- 
чанско-Хуторской— свящ. Алексѣй Давидовскій, Заводявской—  
свящ. Александръ Чериявскій, Шевяковской и Чугуновской— 
свящ. Сергѣй Дыитріевъ, Рубежанской— свящ. Іоаннъ Яковлевь, 
Старо-Салтовской— свящ. Петръ Корнильевъ, Велико-Бурлуд- 
кой— свящ. Петръ Лукашевъ, Ивановской — свящ. Василій 
Энватскій, Гниличанской— свящ. Михаплъ Будянскій; священ- 
никъ Илья Вондаревъ и свящ. сл. Базалѣевки Яковъ Поповъ 
бѵдучи примѣрно усердными законоучителями сверхч, того въ 
теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ исполняли и учительекія обя- 
занноети. Свящ. Будянскій, прн пособіи изъ казевнаго кредпта 
въ 400 рублей, устроилъ довольво удобпое зданіе для школы 
человѣкъ па 40.

Усердные законоучители: Юрченковской— свящ. Яковъ По- 
повъ, Шиповатской— свящ. Николай Самойловъ (оігь же ллатятъ 
изъ своихъ средсгвъ 50 руб. учительницѣ и даетъ въ свое.мъ 
доыѣ квартиру и столъ), Козинской— свящ. Павелъ Булгаковъ 
(онъ же изъ личныхъ средсгвъ платигь 50 руб. учителю)3
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Артемьевской— свящ. Николай Ястремскій, М артовской—свящ. 
Димитрій Шокотовъ и Барваровской— свящ. Іоаенъ Васильевъ.

Усердные учители и учительницы: діаконы: Василій Кор- 
нилъевъ, Лавреитій Гаевскій, Кодратъ Мухішъ, Ѳеодоръ Бу- 
дянскій, Адріанъ Дашкіевъ и Сергѣй Хорошковъ; псаломщики: 
Авдрей Рубияскій, Яковъ Кацаревъ и Григорій Васготинскій; 
свѣтскія лица: Анастасія Пономарева, Валентина Зубарева, 
Александра Ломаковская и Андрей Зубченко. 
j  Особенно нерадиво относящихся къ школьному дѣлу не за- 
мѣчалось ни меясду учащими, ни межеу завѣдугощими школами. 
Каждый поыималъ свою обязанность и отвѣтственность и ста- 
рался дѣлать по ыѣрѣ своихъ силъ и умѣнья. Если въ нѣко- 
торыхъ школахъ и замѣчались недостатки въ преподаваніи и 
сравнительиая неуспѣшность, то все это объясняется педаго- 
гическою пеопытностію учителей, недостаткомъ учебниковъ и 
другихъ учебныхъ принадлежностей и неаккуратнымъ посѣ- 
щеиіемъ школъ ученикаыи вслѣдствіе продолжвтельной ненаст- 
ной погоды и появленія въ нѣкоторыхъ мѣстяостяхъ эпидеми- 
ческихъ болѣзней.

5. По Зміевскому уѣзду: къ наиболѣе ревностнымъ законо- 
учителямъ принадлежатъ: Кочетовской церковпо-приходской 
школы прот. Алсксѣй Илларіоновъ. До 1884 г. въ с. Кочеткѣ 
не было викакой віколы, во съ воступлевіеыъ сіода о. Илла- 
ріовова приходскимъ священвикомъ имъ ве только открыта 
здѣсь церковво яриходская школа, во и устроево ва  личныя 
его средства обширное здавіе для яея стоимостыо свыше 5 ты' 
сячъ руб. Въ течевіе десяти лѣтъ онъ, какъ реввоствый дѣя- 
тель во вародвому образовавію, вавималъ ва свои средства 
учителя, платя ему 240 рублей въ годъ; учебники и учебныя 
пособія для школы пріобрѣтаются имъ ва свои средства до 
вастоящаго времени. Волохоярской— прот. Іоаняъ Яудвовскій, 
старакіемъ котораго выстроено удобяое зданіе для мѣстной 
дерковной школы, и ва его средства пріобрѣтаются учебныя 
пособія для школы и кнвги для ввѣклассваго чтевія; Бала- 
клейской— свящ. Ѳеодоръ Ковалевскій. Обладая ведагогическою 
опытяностію, онъ самъ руководилъ діаісовомъ-учителемъ мѣстной 
школы до тѣхъ поръ, вока послѣдній ве пріобрѣлъ достаточ-
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наго навыка и умѣнья въ дѣлѣ обученія дѣтей, благодаря этому 
ввѣренная ему школа въ учебно-иоспитательиомъ значевіп 
стоитъ на надлежащей высотѣ; Брпгадировской— всящ. Васи- 
лій Збукаревъ содержитъ школу на свои средства и устроилъ 
собственное школьное зданіе, стоющее 2000 рублей при по· 
собіи изъ казны въ 800 руб.; Мосьпановской— свяіц. Петръ 
Тиыофеевъ, кромѣ того, что весьма толково преподаетъ Законъ 
Божій, изыскалъ средства для открытія библіотеки для внѣ- 
класснаго чтенія, Матѵзовской —  свящ. Яковъ Стахевичъ, 
ревнуя о благосостояпіи ввѣрепной ему школы, расиоложилъ 
мѣстное общество крестьянъ къ тому, что оно пожертвовало на 
устройство новаго зданія для нея прішадлежащій ему общест- 
венный додіъ, отвело неболыпой ѵчастокъ земли и обѣідало по- 
ыогать при постройкѣ его натурою. Н а зтотъ ate предметъ 
Стахевичеыъ испрошено отъ Еперхіальнаго Начальства 800 руб. 
изъ церковныхъ суммъ; Мѣловской— свяіц. Стефанъ Дахпев- 
скій расположилъ мѣстное крестьянекое общество къ устройству 
вполнѣ удобнаго зданія для мѣстной церковной школы, кь пол- 
ному содержаніго ея, ежегодной выдачѣ учнтелю жалованья въ 
размѣрѣ 90 руб.; Ефремовской— свящ. Тихонъ Ѳедоровскій, 
Яковенковской— евящ. Николай Сергѣевъ, Введепской— свящ. 
Николай Щепинскій, Шебелинской— свящ. Варсонофій Апто- 
новскій, Борчанской— свящ. Николай Гумнлевскій, Соколов- 
ской— свящ. Афанасій Дюковъ, Берекской— свящ. Александръ 
Мощенко, Мохначанской— свящ. Максимъ Рубпнскій, Огра- 
довской— свящ. Алексѣй Жадановскій и Граковской— свяіц. Ил- 
ларіонъ Жуковъ. Кромѣ того къ чести означенныхъ священ- 
никовь, нельзя пе упомянуть, что, благодаря ихъ усердію и 
етараніямъ въ прежніе годы, за исключеніемъ о. Гумилевскаго 
и о. Мощенко, ввѣренныя нмъ школы имѣютъ удобныя соб- 
ственныя помѣщевія.

Къ лицаыъ перадиво относящвыея къ школьноыу дѣлу при- 
надлежатъ Берекской Хрието-Рождественской церковно-приход- 
ской школы— свящ. Іоанвъ Хижняковъ, ввѣренная ему шісола 
въ ыатеріальномъ и учебно-воспитательномъ отношеніи какъ худ- 
шая въ уѣздѣ находится въ весыіа веудовлетворительномъ 
состояніи, Водянской— свящ. Ѳеодоръ Нпколаевскій, который,



созвавая слабость подготовки учащихся, уже пѣсколько лѣтъ 
сряду прекравдаетъ занятія въ школѣ къ 25 ыарта, чтобы не 
допуствть вхъ до экзаыена, Масловской— свящ. Автономъ 
Крыжавовскій, Алсксѣевской Рождестно-Богородичиой— діаконъ 
Стефанъ Протопоповъ, бѵдѵчи самъ недостаточно знакомъ съ 
преподаваніемъ Закона Бож ія, при неаккуратномъ посѣщевіи 
школы въ учебное время, ие можетъ поставить дапыый пред- 
ыетъ на должвѵю высоту.

Учителя наиболѣе реввоство отвосящіяся къ школьному дѣлу: 
Алексѣевской Свято-Тронцкой церковно - приходской школы 
діаконъ Григорій Сулима, съ 1894 года несущій обязаввости 
ѵчителя и законоучителн, С крипаевской— діаконъ Виталій 
Рудневъ, Балаклейской Успенской— діаконъ Михаилъ ІІавловъ, 
Балаклейской Покровскои —  псалоыіцикъ Алексѣй Слѣпцовъ, 
Боріцевской— діаконъ Андрей Лѣсовиісовъ, Бригадировской—  
діакопъ Григорій Бесѣда, Берецкой Вознесенской— Наталья 
Крѵтьева, Осиновсісой— М арѳа Криштопенко, Шебелинской— 
Любовь Ѳеденко, Бунаковской— Софья Хориішіанъ, Мохвачев- 
ской— псаломщикъ Стефанъ Буковскій, Отрадовской— діаконъ 
Іоаннъ Вышемірскій и Преображенской —  діаконъ Тихонъ 
Ж уковъ.

Къ числу учителей нерадиво отвосящихся къ школьнымъ 
обязанностяіп. должны быть отнесены: Яковенковской церков- 
ной школы учнтель-псалоыщикъ Яковъ Васильковскій. Озна- 
чеыный учитель оченъ часто дѣлалъ отлучки, оставляя іпколу 
безъ всякаго надзора, занятія иачиналъ съ 10 час. ѵтра и 
между ѵроками дѣлалъ болыпіе проыежутки въ часъ и болѣе, 
въ школѣ занимался нерадиво, формалыю исполняя учитель- 
скія обязаныости. Вслѣдствіе этого успѣхи ѵчеииковъ по пред- 
ыетамъ школьнаго курса получились неудовлетворителъные. Н а 
воспвтаніе учениковъ Васильковскій также не обращалъ ника- 
кого ввиманія, предоставляя дѣтей саыимъ себѣ; Балакдейской 
частной шкоды Ипполитъ Ермоловъ вслѣдстіе своего физиче- 
скаго ведуга (глухой, хромой и плохо говоритъ) ве могъ пра- 
вильно и съ успѣхомъ вести школьвое дѣло, Асѣевской— Петръ 
Еллинскій очевь часто оставлялъ школу безъ всякаго ваблю- 
денія, завимался съ ѵчевиками небрежво и часто возволялъ



себѣ поступки нетерпиыые въ обществѣ, а тѣмъ болѣе въ шісолѣ, 
производя соблазнъ не только среди ученшсовъ, но и среди 
всего насдленія прихода.

6. Д о Изюмскому уѣзду: наибольшую ревность въ дѣлѣ 
обученія обнаружили въ отчетномъ году слѣдующія лица: за- 
вѣдующій Мало· Камышевахской церковно-приходской школы 
прот. Александръ Касьяновъ, 15 лѣтъ съ добрымъ усердіемъ 
трудящійся и какъ законоучитель, и какъ завѣдуюіцій школой, 
въ коей обучаетоя ежегодно до 60 учешіковъ. Его трудами 
эта школа возникла, его же заботами она и держится. Ника- 
кимъ пособіеыъ за исключеніеыъ общественнаго помѣщенія, 
школа никогда не пользовалась; законоучитель второклассной 
школы священникъ Нпколай Доброславскій. Исполняя трудныя 
обязаноости законоучителя и завѣдующаго второклассной школы, 
онъ ревностно и успѣшно законоучительствуетъ въ ыужской и 

-женской церковно-приходскихъ школахъ; законоучьтель Бар- 
венковской Успенской школы свящ. Алексѣй Навродскій. Неся 
нелегкій трудъ законоучительства въ школѣ, въ коей ожегодно 
обучается не ліенѣе 60 человѣкъ, свящ. Навродскій довелъ 
свою гпколу до образцоваго виѣшняго благоустройства. При 
казенной субспдіи въ 1000 руб. онъ устроилъ на собрапныя 
имъ пожертвованія школьное зданіе стоимостыо до 5000 рѵб- 
лей, снабдивъ его приличною классною мебелыо и всѣмп не- 
обходимыми учебпыми пособіямп; законоучигель Пашковской 
школы Алексѣй Поповъ все дѣло обученія въ продолженіи 4 
лѣтъ весетъ самъ, такъ какъ на должность псаломщнковъ, ко- 
торые исполняютъ учительскія обязанности въ Пашковской 
школѣ, назначаются малоспособные къ учительству, и священ- 
вику Попову приходигся и руководить ИХЪ В'І> занятіяхъ и 
заниыаться по нѣкоторыыъ предметамть самому; законоучптель 
Райской школы свящ. Михаилъ Пономаревъ, 9-й годъ съ при- 
ыѣрнымъ усердіемъ и успѣхомъ псполняющій законоучнтель- 
скія обязанности.

Нельзя не отыѣтить какъ усердныхъ законоучпхелей, добро- 
совѣстно посѣщающихъ школу п выполнившпхъ вадлежащимъ 
образоыъ въ отчетномъ году учебную ирограмму, слѣдующихъ 
священниковъ: Бапянскон и Пришибянской церковно-приход-



скихъ школъ свящ. Василія Ѳедорова, Барвенковекой Георгіев- 
церковно-приходской школы М ихаила Юшкова, Балбасовской— 
Никиту Ш ебатинскаго, Залиманской —  Александра Попова, 
Мечебиловской— Сергѣя Перцеіза, Петровской— Петра Попова, 
Изюмской Крестовоздвижанской— Михаила Эпеидова, Славяп- 
ской Всѣхсвятской—  Васвлія Полтавцева, Сергѣевской—  А. 
Бѣлоусова, Голо-Долинской— Е . Проскурвикова, Лозоватской—  
М. Сельвавскаго, Шаидриголовской- -Т. Ковалева, Савинской 
Успенской— М. Воекобойникова, Савинской— П. Дьякова, Чи· 
стоводской— М. Леонтьева, Славяиской Троицкой— Павла Да- 
вилова, Рай-Городской— Василія Спѣсивцева, Дробышевской— 
Александра Лонгинова, Селимовской— П етра Юшкова, Лиман- 
ской— Николая Яновскаго, Волобуевской— Александра Попова, 
Дмитровской— Павла Вышешрскаго.

Изъ учителей школъ особѵю ревность къ школьноиу дѣлу 
обнаружили: Ііривольской церковво-приходской школы діаконъ-« 
псаломщикъ Александръ Черняевъ, исполняющій *должвость 
учителя и законоучителя, Алисовской дерковно-приходской 
школы псаломщикъ Николай Кармановъ. Алисовская школа— 
бѣднѣйшая въ уѣздѣ, не имѣетъ никакихъ средствъ къ содер- 
жанію и, если существуетъ, то благодаря псалоыщику, кото- 
рын уступаетъ езй помѣщеніе въ своей квартнрѣ и безмездно 
занимается съ дѣтьми; Маякской церковно-приходской школы— 
Іоаннъ ГІоповъ, учительствующій въ церковныхъ школахъ 10-й 
годъ; ученики Маякской школы держали выпускной экзаменъ 
лучше ученншсовъ всѣхъ другнхъ школъ уѣзда.

Какъ усердныхъ и знакомыхъ съ лучшими методами препо- 
даванія можно отмѣтить еще слѣдующихъ учителей: Поповской 
церковно-приходской школы діакона Іоанна Матвѣева, Рай- 
Александровской учителя Александра Клыкова, Изюмсісой 
Крестовоздвиженской— М. Гриі'оревича, Изюыской Соборной— 
Д. Еостюкова, Святогорской Банянской инока Іоавна, ГГетров- 
ской— Ипполита Трущенко, Богодаровской— учительницу Анну 
Яковлеву иДІуровской— Н. Булдовскаго.

7. По Купянскому уѣзду: въ составѣ учащихъ также есть 
лица, преданныя церковно-школьвоыу дѣлу, готовыя жертвовать 
посильныыъ трудомъ и досужимъ вреыенемъ на пользу народ-
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наго образованія въ церковныхъ школахъ, дабы пѳотавить ихъ 
на надлежащую высоту во всѣхъ отношеніяхъ. Этп лица слѣ- 
дующія: завѣдѵющій шісолою въ слободѣ Свистуновкѣ, свящ. 
Іэковъ Макаровскій, устроившій капктальное каменное здапіе 
для школы въ истекшемъ учебномъ году, много потрудплся въ 
изысканіи средства на уплату школьнаго долга. Съ этою 
цѣлыо онъ устроилъ хлѣбныя запашки и прибѣгалъ къ личной 
благотворительности прихожанъ. Кромѣ того онъ оказалъ свое 
вліятельное воздѣйствіе на общественпиковъ въ дѣлѣ отвода 
земли для школьной усадьбы. Въ учебно-воспптатальномъ отно- 
шеніи школа стоитъ на долясной высотѣ, благодаря неусып- 
нымъ заботамъ о. Макаровскаго, полагающаго весь свой трудъ 
на это дѣло, не сыотря на слабость своего здоровья.

Завѣдующій школою въ слободѣ Ольшаной, свящ. Іоавнъ 
Макаровскій на школу смотрптъ какъ на свое ішюбленное 
дѣтище; заыѣтна у него особенная любовь къ церковному пѣнію, 
каковое онъ самъ ведетъ и притомъ настолько успѣшпо, что 
вся школа можетъ пѣть въ церкви положеппыя богослужепія. 
Завѣтное желаніе о. Макаровскаго довести пѣиіе до такого 
состоянія, чтобы установить обще-народиое пѣніе и такпмъ 
образомъ возносить хвалу Богу едиными усты п едшіымъ серд- 
демъ; такое доброе его намѣрепіе близко къ осуществленію.— 
Въ учебио· воспитательномъ отношеніи школа находится въ 
наилучшемъ положеніи и пользуется любовью общества, что 
всецѣло составляетъ вѣнедъ неусыпныхъ трудовъ свяіценшіка 
Макаровскаго. Завѣдующій церкопно-проходского школою при 
Купяискомъ соборѣ, прот. Іоаннъ Левандовскій весьма озабо- 
ченъ развитіемъ дерковно-шісольнаго образовавія средп своихъ 
прпхожапъ, а  потому и дѣятелыюсть его главнымъ образомъ 
направлена была на увеличепіе школъ въ разішхъ мѣстахъ 
его прихода. He огранпчнваясь гаколою прн соборѣ. съ 60 
учащихся, изъ-за одного желанія просвѣщать п захолустныхъ 
прихожанъ, овъ ио собственной ппидіативѣ открылъ двѣ школы 
въ хуторахъ и прпгласилъ для нихъ лучшихъ учителей. Этп 
школы успѣли уже пріобрѣсгп сочувствіе жителей, выразив- 
шихъ прпзнательность о. протоіерею. Всѣ школы открытия о. 
протоіереемъ поставлены въ благопріетныя условія для успѣш-



наго ведееія дѣла, будучи обезпечены учебными и классными 
принадлежностями, на что поыішо другихъ источнпковъ о. про- 
тоіерей жертвуетъ и собственвыми средствами.

Законоучитель церковно-приходской школы въ слободѣ Тор- 
ской, свящ. Алексѣй Оптовцевъ обладаетъ особевною способ- 
ыостію въ доступной дѣтскому повиыанію форыѣ передавать 
преподаваемое учевіе, представляя его живымъ и интереснымъ, 
а  самое объяснепіе иростымъ и удобопонятпымъ. Заковъ Божій 
въ школѣ поставленъ на должиую высоту и воспитательвое 
значевіе его сказывается на дѣтяхъ. Ш кола, благодаря бди- 
тельвому надзору о. Оитовцева пе терпитъ ви въ чемъ не- 
достатка.

Законоучитель дерковво-приходсісой школы въ слободѣ Кре- 
менной, свящ. Ѳеодоръ Горбачевскій искусно пользуется 
нравственпо-бытовыми и религіозно-патріотическими примѣрами 
для освѣщепія и уразумѣвія нравственво-назидательныхъ истинъ. 
Саыое преподаваыіе Закона Божія у него представляется ожив- 
лениглмъи увлекательнымъ, возбуждающимъ интересъ въ дѣтяхъ.

Изъ учителей, реввостио потрудившихся, слѣдующіе: діаконъ 
Веведиктъ Чиркивъ, учитель Кругляковской церковно-приход- 
ской школы и діаконъ Андрей Павкратьевъ, учитель Креме- 
нецкой церковно-приходской школы. Оба эти учителя, кромѣ 
спедіальной теорегической подготовки, имѣютъ за собого долго- 
временный педагогическій опытъ, давшій имъ возможность 
образцово вести школьное дѣло. Въ пріемахъ первоначальнаго 
обученія ови не придерживаются детальваго слѣдовавія опре- 
дѣлевной системы, вводя и свои пѣкоторыя особенвости, про- 
вѣревныя на опытѣ; результатъ въ школахъ вполвѣ удовле- 
творительный.

Діаконъ Георгій Жуковскій, учитель церковно-приходской 
школы при Троидкой церкви слободьг Покровска. Это чествый 
и аісісуратвый труженникъ, съ достаточвыыъ педагогическимъ 
опытоыъ безхитростно исполняющій свои учительскія обязан- 
ности, исключительно по любви и преданности дѣлу. Шісола 
ему обязава весьма многимъ.

Псаломщикъ Евфимъ Новомірскій, учитель Пустынской цер- 
ковпо-приходской школы и псаломщикъ Павленко, учитель
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школы грамоты въ слободѣ Кременной. Оба они способные, съ 
педагогическимъ навыкомъ, честно и усгіѣшно потрудились на 
поприщѣ церковно-школьнаго дѣла.

Къ лицамъ нерадивыыъ относятся:
Свящ. Петръ Любарскій въ слободѣ Преображенной, мало 

расположенный къ школѣ, вслѣдствіе чего она стоитъ низко 
во мнѣніи прихожаиъ.

Учители школъ: Араповской— Коваленко гю неспособности, 
Коломійчанской— діаконъ Мухинъ: школу посѣщаетъ неисправно, 
обученіе ведетъ неохотно, небрежно и отчасти неумѣло. Школа 
ве пользуется довѣріеыъ прихожааъ; занятія начались съ 15-го 
ноября; учащихся 8 душъ, тогда какъ прежде чнсло учащихся 
доходило до 30. Комаровской школы учитель Михаилъ Попговъ—  
по неспособности; Калиновской— учитель-псаломщиісъ Евгеній 
Никитскій— по недостатку усердія; Нижве-Дуванской, при Ѳео- 
доро-Стратилатовской церкви діакопъ Якубовичъ— по старости; 
Нияіне-Дуванской при Александро-Невской церкви ѵчитель 
Сергіенко— по неспособности; Гороховатской, діаконъ Мака- 
ровскій— по старости; Верхне-Дуванской Литвиповъ— по ие- 
слособности.

8. По Жебединскому уѣзду: въ отчетноиъ году съ успѣхомъ 
озаботились устройствомъ новыхъ школьныхъ здапій завѣдываю- 
щ іе школами: Буймерскою— свящ. Онисимъ Семеновъ, Велико- 
Исторопскою— свящ. Іоаынъ Малиженовскій, Мартыновскою—  
свящ. Александръ Заграфскій и Лебединскою Троицкаго при- 
хода— свящ. Адріанъ Быісовъ, продолжіівшій начатѵю пред- 
ыѣстникомъ постройку, въ которой дѣятельное ѵчастіе прини- 
малъ съ начала п до конца ея второй приходскій священникъ 
и законоучитель школы Максииъ Сулнма. Сгараніями священни- 
ковъ с. Рябушекъ Николая Ѳедорова н города Лебедипа соборпой 
церкви Стефана Прокоповича расширепи мѣспшя школьныя по- 
мѣщенія. Заботами священннковъ г. Лебедина Покровской церкви 
и сл. Бишкина Константина Острогорскаго ыѣстныя церков- 
ныя сторожки присиособлены для школьныхъ помѣіценій рас- 
ширеніемъ и новыми къ нимъ прнстройками.

Въ дѣлѣ законоучнтельства. за псключеніемъ очень вемно- 
гнхъ заявившихъ себя ыенѣе усерднымн, всѣ свящеиняки ао-
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трудились въ высшей степенц добросовѣство. To же самое должно 
сказать и объ учителяхъ и учительницахъ всѣхъ дерковиыхъ 
школъ. За  весьма рѣдкими исключеніями въ трудѣ каждаго 
наглядво высказались искренность и любовъ къ своему дѣлу. 
Разность въ успѣхахъ той или другой школы главнымъ обра- 
зоыъ зависѣла отъ разности въ способностяхъ и педагогической 
подготовкѣ учащихъ, а ни какъ ие отъ лѣпости или небреж- 
наго отношенія къ дѣлу менѣе успѣвшихъ.

Между тѣмъ, за указаніемъ па усердно потрѵдившихся въ 
устройствѣ школьныхъ помѣщеній, справедливость требуетъ 
выдѣлить и особыхъ ревнителей внутренняго благосостоянія и 
преуспѣянія церковно-школьнаго дѣла, каковыми и въ прежніе 
годы и теперь сказываются: весь персоналъ учащихъ въ Во- 
рожбянской второклассной школѣ и затѣмъ завѣдующіе и за- 
коноучители: Бобриковской дерковно-приходской школы и 
Рудянской школы грамоты свящ. Михаилъ Кремповскій, Сергѣев- 
ской и Аннинской церк.-приходскихъ школъ свящ. Алексѣй 
Вербііцкій; Кремповскій сверхъ того доставлялъ па свой счетъ 
въ обѣ свои церковныя школы письменныя принадлежности и 
весь матеріалъ для рукодѣлія ученицамъ Бобрякской школы; Оль- 
шанской, Сергіе-Апастасіевскаго прихода, церковно-приходсісой 
школы прот. Михаилъ Лободовскій, изъ собствееыыхъ средствъ 
платившій жалованье учителю дерковоаго пѣнія и доставлявшій 
ученицамъ школы матеріалъ для рукодѣлія; Межеричской Пре- 
обрженскаго прихода, дерковно-приходской школы —  свящ. 
Іоапвъ Кохановскій; Штеповсхсой школы грамоты свящ. Гри- 
горій Сапухинъ; Ольшанской Архангело-М ихайловскаго при- 
хода, дерковно-приходской школы свящ. Алексѣй Грищенко; 
Грипцевской— свящ. Николай Грызодубовъ; Недригайловской, 
Покровскаго прихода— свящ. Василій Петрусенісо; Нижне- 
Верхосульской— свящ. Павелъ Луценковъ и Терновской, По- 
кровскаго прихода, дерковно-приходской школы свящ . Ѳеодоръ 
Сулима; послѣдніе два въ отчетномъ году совмѣстно съ загсоно- 
учительствомъ несли и обязанности учитоля, ао Луценковъ 
отлично успѣлъ только по предыету Закопа Божія, а  Сулима— 
весьма хорошо по всѣмъ предметамъ школьваго курса, вт> томъ 
числѣ и дерковному пѣнію.



Изъ учителей съ особенною ревностью потрудились и достигли 
отличныхъ успѣховъ въ дерковно-приходскпхъ школахъ: Оль- 
шанской, Архангело-Михайловскаго ирихода, діаконъ Іоаннъ 
Понировскій, Мартыновской— діаконъ Іоаннъ Гаврашенко; Не- 
дригайловской, Покровскаго прихода, псаломщикъ Георгій Сто- 
ляревскій; Сергѣевской, Аннинскаго прихода, учительница 
Людмида Веселовская и въ школахъ грамоты: Даценковской, 
Ворожбянскаго прохода— поч. гражд. Лука Краснокутскій; Ру- 
дянской, Бобрикскаго Маріе-Магдалининскаго прихода,— крест. 
Иванъ Коваль; Александровской, Тучняпскаго прихода, сель- 
скій ішсарь крестьянинъ Іоаннъ Петренко; Межиричской, 
Покровскаго прихода, псаломщикъ Іоанвъ Антоновъ; Мельнп- 
ковской, Бежевскаго прихода, крест. Тихонъ Юрченко и Ште- 
повской— учвтельница Александра Сапухина.

Какъ на неусвѣвшихъ вполнѣ доказать своею дѣятельностію 
ревности къ дерковно-школьыому дѣлу можно указать только 
на четырехъ лицъ въ уѣздѣ^ а именно: завѣдующихъ и законо- 
учителей церковно-приходскихъ школъ: Должанской— свящ. 
Петра Вахнина и Чупаховркой— свящ. Николая Орлова и учи- 
телей: Бѣжевской школы грамоты— псаломщика Іоаниа Мухина 
и Ясеновской церковно-приходской школы— псаломщика Гри- 
горія Любарскаго. -

9. По Старобѣлъсхому уѣзду наиболѣе ревностно и съ 
пользою послужили дерковно-школьному дѣлу въ истекшеыъ 
году: законоучители: Алексѣевской 2-го округа церковно-при- 
ходской школн прот. Георгій Поповъ, Куракинской, при Тихо- 
новской церкви— свящ. Леопидъ ІІоповъ; Бѣлолуцкой— сту- 
дентъ семннаріи Феоктистъ Поповъ, Лизинской— свящ. Михаилъ 
Согинъ; Бѣловодской, при Троицкой церкви— свящ. Леонидъ 
Пономаревъ; Тимоновской— свящ. Стефанъ Любицкій; Поло- 
вивкиной— свящ. Іаковъ Березовскій; Боровской— свящ. Фп- 
липпъ Пестряковъ; Кононовсг;ой— свящ. Василій Поповъ; Оси- 
новой —  свящ. Василій Капустянскій; Старобѣльской при 
соборной церкви— свящ. Мпхаилъ Гогннъ; Мостовской— свящ. 
Іоаинъ Котляревскій; Петренковской школы грамоты— свящ. 
Николап Григоровичъ; Ново-Айдарской— свящ. Кешаминъ За- 
гурскій и Лиманской— свящ. Ѳеодоръ Поповъ. Учители цер-
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ковно-приходскихъ школъ: Бѣлокуракинской, при Тихоновской 
церкви— Григорій Подовъ; Городищанской— свящ. Алексѣй 
Инноковъ, Морозовской— діаконъ Иванъ Грабовскій; Шульгин- 
ской— діаконъ Анатолій Краснокутскій; Волкодавовской— дѣвица 
Екатерина Насѣдкина; Половинкинской— дѣвица Олимпіада Бе- 
резовская; Лизиной— дѣвица Екатерина Клемеитьева; Бѣловод- 
ской, при Троицкой церкви— жена діакона Антоншпа Станкова; 
Боровской— жена фельдшера Марфа Дротешсо; Осиновской, 
при Успенской деркви— дѣвица Апна Капустявская; Старо- 
бѣльской при соборной деркви -діаконъИ ванъ Мухинъ, Старо- 
бѣльской при Николаевской деркви— діаконъ Софроеій Лон- 
гиновъ; Сычевской— діаконъ Алексѣй Слюсаревъ; Старо-Адар- 
ской— дѣвица Любовь Попова; Ново-ІІавловской— дѣвица Анна 
Грекова; Колоусовской школы грамоты— мѣщанинъ Тимоѳей 
Квитка.

Нельзя не отыѣтить и тѣхъ священниковъ, которые по раз- 
вымъ причвнамъ песли сугубый трудъ учительства и заково- 
учительства; эти священиики слѣдующіе: въ Ново-Бѣлянской 
школѣ Ѳеодоръ Николаевичъ, въ Просяновской— Іоаннъ Пав- 
ловъ, въ Тецкой— Леонидъ Ѳедоровскій, въ Даниловской— Гри- 
горій Кузнецовъ. въ Можняковской— Николай Поповъ, въ Ново- 
Россошанской— Стефанъ Косьменко, въ Петренковсісой— Нико- 
лай Григоровичъ, въ Роговской— Ѳедоръ Грековъ, въ Шелестов- 
ской— Димитрій Шишловъ и завѣдующій Городищанской 
школой Алексѣй Инноковъ.

Нельзя не отмѣтить и тѣхъ изъ законоучителей и учителей 
церковвыхъ школъ, ісоторые въ истекшемъ году, къ сожалѣнію, 
относились къ своимъ церковно-школьпыиъ обязанностяиъ не- 
одобрительно. Это законоучители: Боровепысовской дерковио- 
приходской ппсолы свящ. Митрофавъ Стефановскій; Денижни- 
ковской— свящ. Александръ Тораыскій; Смольяниновской— 
свящ. Григорій Александровъ. Школы грамоты: Ганусовской— 
свящ. Андрей Лядскій; Зеликовской— свящ. Филаретъ Дончен- 
ковъ; М акартетинской—свящ. Іоаннъ Ѳедоровъ; Семикозовской— 
свящ. Александръ Ковалевскій. Учители церковно-приходсісихъ 
школъ: Ново-Боровской — діаісовъ Ѳеоктистъ Алексавдровъ; 
Черниговской— діаконъ Тимоѳей Матвѣевъ; Осиновой при Воз-



шесенской церкви— діаконъ Александръ Нпколаевійъ; Барва- 
ровской— діаконъ Ушаковъ и Макартетинской— школы гра- 
-моты— псаломщикъ Самойловъ.

І0 · Ио Суж кому уѣзду особенаую ревность вроявили 
нижеслѣдующія лида: Бѣлопольской Пророко-Ильинской цер- 
ковно-приходской школы— свящ. Максимъ Подлуцкій, эаботами 
котораго пріобрѣтено школьное зданіе о двухъ комнатахъ на 
101 чел. съ квартирою для учителя,— стоимостью въ 2000 руб- 

-лей и при пособіи отъ казны въ 600 руб.; въ учебно-воспи- 
тательномъ отношеніи ввѣренная ему школа одна изъ лучшихъ 
въ уѣздѣ. Завѣдующій Ворожбянскою іпколою, свящ. Василій 
Пономаревъ; по его просьбѣ мѣстное селькое обіцество пожертво- 
вало для устройства школьнаго зданія домъ, въ настоящее 
время заново перестроенный при пособіи изъ казенныхъ средствъ 
въ 600 руб. и отъ церкви— 800 руб. на усадьбѣ, также по- 
жертвованной крестьянами. Завѣдующій Сумскою при Петро- 
Иавловской церкви, школою свящ. Николай Мощенко. He 
•смотря на то, что ввѣренная ему школа находится за городомъ 
при кладбищѣ. отличная поетановка учебпаго дѣла съ каж- 

.дымъ годоыъ иривлекаетъ все большее и большее число дѣтей, 
желающихъ въ ней учиться и о. Мощенко прилагаетъ все 
усердіе къіудовлетворенію просьбамъ ихъ. Попечитель школы, 
видя усердіе завѣдующаго ібколою и отличную постановку дѣла, 
ісъ пачалѵ отчетнаго года на свои средства заново ігерестроилъ 
школьное зданіе, увеличивъ его настолько, что вмѣсто 60 дѣ- 
тей обучавшихся раньше, въ отчетномъ годѵ обучалось 126 
человѣкъ. Завѣдующій Старосельскохо школою грамоты свящ. 
Детръ Гумилевскій. Старосѣдьская школа существуетъ исключи- 
тельно, благодаря заботамъ о. Гумилевекаго; онъ изыскпваетъ 
средства отъ постороннихъ лидъ для найма помѣщенія и для 
содержанія школы, онъ же гдавнымъ образомъ состоитъ и 
учителемъ е ъ  ней. Ооученіе пѣнію и рукодѣлію поставлено 
образцово; пѣнію обѵчаетъ онъ еамъ, а рукодѣлію его жена 
Валентина Гумилевская. Завѣдѵющій Воробьевскою школою, 
свящ. Миханлъ Рогальскій; по примѣру прежнихъ лѣтъ школа 
ата, не имѣя собсгвепнаго поыѣщенія и опредѣлеввыхъ средствъ 
содержанія, существовала благодаря его заботаыъ; учащихся 
въ ней было болѣе 60 чел.



Законоучители школъ: Бѣлопольской при Преображенской 
церкви свящ. Митрофанъ Рашкевскій; Николаевской— свящ. 
Петръ Ставровскій, Рогознянской— свящ. Михаилъ Добрецкій, 
Стецковской при Дмитріевской церкви— свящ. Іоаннъ Вино- 
градскій, Сумской при Покровской церкви свящ. Дмитрій 
Виноградскій, Сумской при Пророко-Ильинской церкви— свяіц. 
Филаретъ Григоровичъ и Хотѣнской— свящ. Павелъ Чугаевъ.

Учители и учителышцы: г. Бѣлополья при Покровской церквн 
Антонина Луденкова, Водолажской— діаконъ Григорій Егоровъ,. 
Воробьевской— діаконъ Илларіонъ Полтавдевъ, Павловской—· 
цсал. Крушедольскій (временно иснолнявшій обязанности и 
учителя), Сумской соборной— діаконъ Ѳеодоръ Юрковскій и 
Евгеній Ракшевскій, Сумской Троицкой— учитель Евецкій 
и учительница Наталія Виноградская, Хотѣнской— Антонина 
Насѣдкина и Черваневской— учитель Крыжановскій.

Попечители школъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, прилагали 
стараніе въ заботахъ о благоустройствѣ школъ и помогали 
своими средствами въ содержаніи ихъ. Особенное же усердіе 
и любовь къ школамъ обнаружили: попечитель Сумской, лри 
Петро-Павловской деркви, школы Н. И. Скубеяко и Ульянов* 
ской— И. Е . Ш атанько. Усердіе и любовь къ школѣ Н. И. 
Скубенко проявились не въ томъ только, что онъ на свои 
средства перестроилъ школьное зданіе, израсходовавъ на это· 
до 3000 руб. и платилъ жаловавье учащимъ, но и въ томъ, 
что онъ принималъ самое живѣйшее участіе во веей жизни и 
дѣятельности любимой имъ школы. Попеченіе Ш атанько о 
школѣ выразилось въ его матеріальномъ пожертвованіи ва 
обкладку кирпичемъ зданія церковно-приходской школы, окраску 
ноловъ, дверей, оконъ и проч.

11. По Тарьковскому уѣзду съ особеннымъ усердіемъ и 
ліобовію къ школьному дѣлу относились: завѣдующій онъ же и за- 
коноучительВеселовской церковно-приходской школы свящ. Але- 
ксандръ Бородаевъ; Деркачевской при Рождество-Богородичной 
церкви свящ. Андрей Чаговцевъ; Деркачевской при Николаевской 
церкви прот. Регишевскій; Казачковской— свящ .Іоаннъ Андре- 
евъ; Комаровской— Петръ Ш ебативскій; Мерефяиской— свящ.

Василій Любчинскій; Ольшанской при Покровской деркви



•свящ. Николай Житловъ; Ольшанской нри Николаевской деркви 
свящ. Василій Сукачевъ; Основянской— свящ. Михаилъ Кляч- 
ный; Панъ-Ивановской—свящ. Дмитрій Сукачевъ; Болыие- 
Рогозянской— свящ. Василій Ковалевъ; Харьковской при мѣ- 
щанской богадѣльнѣ— свящ. Яиколай Жебевевъ, Харьковской 
Свято-Духовской— свяід. Н . Шосте и Черкасско-Лозовской— 
двящ. Петрусеико. Законоучители школъ грамоты: Глубоко- 
Ярской— діаконъ Стефавъ Семейкинъ; Хорошевскй —  свящ. 
Іоаннъ Крыжановскій; учители Харьковской двухклассной 
Алексавдро-Невской школы— Арефьевъ и Жуковскій; Харьков- 
ской Всѣхъ-Святской —  діаконъ Ѳеоктистовъ; Харьковской 
Преображенской— учительница Александра Найденова; Харь- 
ковской мѣщанской богадѣльни— діаконъ Невпрягинъ; Харьков- 
■ской Свято-Духовской— учительпицы: Антонина Коваленко и 
Наталья Яновская, обѣ безплатно преподавали рукодѣліе 2 раза 
въ ведѣлю; Бобаевской— діаковъ Петръ Тимофѣевъ, преподаю- 
щій дерковное пѣніе съ особенныиъ успѣхомъ; Веселовской—  
учительнида М арія Бородаева; Казачковской— учитель псал. 
-Фіалковскій; Куряжской— учитель Григорій Роменскій; Олыпан- 
ской, дри Покровской дѳркви,— діаконъ Николай Сѣдиковъ, 
Основявсйей^-Ж дановачъ'и учитель дерковнаго пѣяіяпри 2-хъ 
классной Александро-Невской школѣ діаковъ Ѳеодоръ Ни- 
кольскій.

Законоучители церковно-приходскихъ ш к о л і :  Золочевской 
при Николаевской церкви свящ. Ѳеодоръ Ивановъ и Вертѣев- 
ской— свящ. Григорій Дикаревъ— трудовъ по преподававію 
Закона Божія не несутъ.

М ѣ ры , принит ем ы я къ повыгиенію педагогической подготовки 
учащ т ъ. Курсы. Занятгя на нт ъ. Насколько замѣтно вліяніе 

курсовъ на улучѵіеніе школъшіо дѣла вг епархіи.

Кромѣ мѣропріятій, принятыхъ наблюдателями къ повышевію 
педагогической поготовки учителей п изложенвыхъ въ ихъ до- 
кладахъ и заявленіяхъ Отдѣленіямъ и Совѣту, и въ отчетномъ 
году они прилагали всѣ старанія къ тому, чтобы обновить пе- 
дагогическій составъ учащихъ дрѵгими болѣе опытными учи- 
телями, возбудить въ нихъ духъ большей энергіи и любви къ
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школьнымъ занятіямъ, помочь неопытныыъ къ ихъ зан ят іяхѵ  
одниыъ словомъ, повысить образовательный уровень учитель- 
скаго персонала; съ этою цѣлыо приняты были мѣры:

а) При посѣщевіи школъ, усматривая яввые недостатки въ 
пріеыахъ преподаванія учителей, наблюдатели съ своей стороны 
предлагали примѣрвые уроки первоначальваго обучевія.

б) Оо. Завѣдующіе, какъ ближайшіе руководители школъ- 
отвѣтственвые за ходъ школьнаго дѣла въ учебво-воспита- 
тельноыъ отношевіи, по просьбѣ учителей и саыи Еееьма не- 
рѣдко руководили неопытвыхъ изъ вихъ въ дѣлѣ обучевія. 
Усердію вѣкоторыхъ изъ вихъ неопытвые учители обязаны< 
своимъ умѣвьемъ и опытвостію.

в) Въ затрудвительвыхъ случаяхъ веопытные учители съ 
вѣдома и разрѣшенія оо. завѣдующихъ обращались за указа- 
віемъ къ опытньшъ въ педагогическомъ дѣлѣ своимъ товари- 
щамх, оставаясь для занятій въ ихъ піколахъ по вѣсколь- 
ко дней.

г) Послѣ ревизіи школъ ваблюдатели, производя общую·- 
одѣнку учебво-восвитательной стороны въ школѣ, вели сверхъ- 
того бесѣды по вопросамъ о постановкѣ преподаванія того или 
другого предыета, на вопросы и ведоѵмѣвія учителей давали 
соотвѣтствующія разъясвевія и рекоыевдовали къ пріобрѣтенію- 
методическія руководства по предметамх школьваго курса.

д) Зміевскій уѣздный наблюдатель въ отчетномъ году свабдилъ- 
всѣ школы подвѣдомствевваго ему уѣзда методическими руко-. 
водствами по предметамх: Закону Божію, русскоыу и церковно- 
славявскому языку.

е) Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ послѣ ревизіи шкодъ наблюда- 
телями устраивались совѣщ авія оо. законоучителей и учителей: 
нѣсколькихъ віколъ мвоголюдвыхъ или емежвыхъ оелевій, 
предметомъ которыхъ были развые вопросы, касающіеся благо- 
уетройства школъ въ учебно -воспитательномъ и матеріальвомъ· 
отношевіи.

ж) При вазначевіи учителей на ыѣста болѣе обезпеченныя· 
въ матеріальвомъ отновіевіи или при переводѣ ихъ изъ одной 
школы въ другую, предпочтеніе всегда отдавалось лучшимъ по- 
образованію и педагогической опытвости учителямъ,— что по-



буждало и неопытннхъ ѵчителей усовершенствоваться въ ме- 
тодахъ и вріеыахъ преподаванія и заставило ихъ быть болѣе 
усердными.

з) Для нагдяднаго и практическаго ознакомленія учителей, 
начивающихъ свою педагогическую службу, о.о. завѣдующіе 
съ вѣдоыа епархіальнаго наблюдателя допускали ихъ къ заня- 
тіямъ въ качествѣ практикантовъ въ школы двухклассныя и 
лучшія одноклассныя. Въ отчетвомъ году такихъ практикан- 
товъ было 63 человѣка.

и) Вмѣстѣ съ тѣмъ въ отчетномъ году Изюмскимъ, Купян- 
скимъ и Сумскимъ уѣздными наблюдателями были высказаны 
предположенія озаботиться въ наступающемъ учебномъ году 
устройствомъ помѣстныхъ кратковременныхъ курсовъ для не- 
опытныхъ учителей школъ церковво-вриходскихъ и грамоты 
при школахъ второклассныхъ или тѣхъ церковно-приходскихъ 
школахъ, учители которыхъ могутъ преподать образцовые прак- 
тическіе уроки.

Но принимая подобнаго рода ыѣры, наблюдатели въ то же 
время созваютъ, что значеніе ихъ условно и находится въ за- 
висимости и отъ энергіи отдЬдьныхъ лицъ и отъ случайныхъ 
йбетояі€дьс?в^.а.^)тъ. хлрак!?ѳра того или другого руководства, 
совѣта и наставленія^что^одниыъ словомъ, эти мѣры не мо- 
гутъ сѵщественно восполвить тотъ педагогическій пробѣлъ, ко- 
торый существуетъ въ составѣ нашихъ учитѳлей по причинѣ 
многихъ и весьма важныхъ обстоятедьствъ. Въ этомъ случаѣ 
необходима рѣшительвая мѣра, а такою мѣрою являются кур- 
сы педагогическіе и церковнаго пѣнія.

Какъ показываетъ опытъ, учительскіе курсы есть самое вѣр- 
ное средство и самая лучшая мѣра къ повышевію псдагоги- 
ческой подготовки учащихъ лицъ. Курсы первыхъ трехъ лѣтъ 
дали для церковныхъ школъ ве мало подготовлевпыхъ учите- 
лей, такъ что въ настоащее время по общему заявлевію ва- 
блюдателей и нашему личному убѣждевію, вліяніе этихъ кур- 
совъ довольво замѣтво сказалось на улучшевіи школьнаго дѣла 
въ епархіи.

Занятія ва курсахъ, утверждаетъ Ахтырскій уѣздный ваблю- 
датель, охватываютъ весь кругъ знаній, веобходимыхъ учителк>
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народной дерковно-приходской тколы и несомнѣнно зпачитель- 
но освѣжаютъ и интеллектуальнѵю, и практическую правоспо- 
собность учителя развивая его умствеппый кругозоръ и вну- 
ш ая ему болѣе увѣренности въ веденіи школьныхъ занятій. 
Изъ лвчныхъ наблюденій Купянскаго уѣзднаго наблюдателя 
усматривается, что ѵчителя, побывавъ на курсахъ при жела- 
ніи, съ увѣренностію и смѣло приступаготъ къ дѣлу и уже не 
испытываютъ того томленія, какое раньше испытывали отъ не- 
умѣнья взяться за школьное обучепіе и управиться съ различ- 
ныыи затрудненіями въ школьной жизни. Признавая столь же 
громадное значеніе за курсами, Изюмскій уѣздный наблюдатель 
говоритъ, что правильная и выдержанная груішировка уча- 
щихся, примѣиеніе лучшихъ ыетодовъ преподаванія и особенно 
хорошая постановка дерковнаго пѣнія— отличительныя особен- 
вости тѣхъ школъ, въ коихъ учительствуютъ лида, побывавшія 
ва  педагогическихъ кѵрсахъ... Школы такихъ · учителей, про- 
должаетъ Зміевскій уѣздный наблюдатель, отличаются праввль- 
ною постановкою учебнаго дѣла и разумныяъ преподаваніемъ 
вредметовъ школьнаго курса. Такъ какъ на курсахъ усиленно 
преподается дерковное пѣніе, то и курсисты, явясь въ школу, 
преподаютъ въ ией пѣніе и стараются организовать у себя не- 
большіе хоры, съ которыми они поютъ и въ церкви и достав- 
ляютъ большое утѣшеніе вашему вароду.

Такіе же отзывы о бывшихъ учителяхъ курсистахъ, за са- 
мыыи единичными исключевіямн, идутъ и отъ лица завѣдую- 
щихъ школами, которыя, какъ лица, близко стоящія къ школѣ 
утверждаютъ, что значеніе курсовъ несомнѣвно и польза ихъ 
для учителей велика.

Б ъ  виду столь важваго значенія курсовъ для поднятія педа- 
гогическаго образованія учителей и вх отчетномъ году по при- 
мѣру прежнихъ лѣтъ были откриты въ гор. Харьковѣ учитель- 
скіе курсы для учителей одноклассныхъ церковно-приходскихъ 
школъ Харьковской и Таврической епархій.

Ііодробныя данныя относительно устройства и веденія сихъ 
курсовъ были изложепы въ статьѣ епархіальнаго ваблюдате- 
ля, напечатанной по распоряженію Высокопреосвященвѣйшаго 
Амвросія, въ аіуряалѣ „Вѣра и разумъ“ (Августъ, кн. 1) и въ



отчетѣ Инспектора курсовъ того же наблюдателя, которыя нъ 
видѣ особыхъ приложеній по ДК№ 3 и 4 при семъ прилагаются.

3.

Успѣхи обученія по предметамъ школьнаго курса въ школахъ второ-
классныхъ, двухклассныхъ, одноклассныхъ и школахъ грамоты.

Наблюдая за развитіемъ церковно-школьнаго дѣла въ епар- 
хіи, присматриваясь къ его прогреесиввому росту на основа- 
ніи личныхъ ваблюдевій. постоявныхъ сообщеній ѵѣздныхъ 
наблюдателей и дѣлопроизводства церковно-школьвыхъ учреж- 
деній, еъ несомвѣвностью можво утверждать, что хотя всѣ во- 
обще дерковныя школы въ валичвомъ своеыъ состояніи въ 
учебно-восвитательвоыъ отвовіевіи и далеки еще отъ желавной 
нормы, но уже и въ вастоящее время есть достаточное коли- 
чество такихъ школъ которыя ыогли бы служить истинныыъ 
образв;омъ в;ерковвой школы во всѣхъ отвовіевіяхъ η утѣпш- 
тельнымъ примѣромъ подражавія для остальныхъ тружевни- 
ковъ ва вивѣ церковно-народваго образовавія. Духовенство 
видимо проникается общей идеей любви къ вародвому образо- 
ванію и, сознавъ настырскій долгъ учительства, дружно внсту- 
паетъ па встрѣчу давво уже вазрѣвшему желанію въ вародѣ 
получить религіозво-нравствевное образовавіе въ церковной 
школѣ, повсюду и всѣми приввмаются усилія, заботы, ыѣры и 
средства для болѣе правилъной востановки учебнаго дѣла въ 
школахъ.

Но судя по всѣыъ мѣропріятіямъ, предприиятымъ до настоя- 
щаго времеви ва пользу учебнаго дѣла въ школахъ, и той 
эвергіп, которую обнаруживаетъ духовевство, можпо было бы 
ожидать гораздо болыпихъ успѣховъ обучевія, если бы оно не 
встрѣчало въ школьвомъ дѣлѣ мвожества препятствій для вра- 
вильной постановки учебнаго дѣла. Такими превятствіямп слу- 
ж атъ: а) поздвее начало и раввее оковчавіе школьныхъ завя- 
тій въ вѣкоторыхъ церковвыхъ школахъ, сокращающее вродол- 
жительвость учебнаго года; б) развовременное постувленіе дѣ- 
•гей въ школу, порождающее группы учащихся съ различиыыи 
позвавіями и нрепятствующее вравильвому и быстрому ходу



обученія; в) неисправное хожденіе дѣтей въ школѵ, дающее 
школѣ отстающихъ учениковъ, съ которыми учитель долженъ 
заниматься отдѣльно и ради которыхъ овъ долженъ останавли- 
ваться ва одномъ и томъ ate предметѣ обучевія по вѣсколько 
дней; г) ведостатокъ правоспособвыхъ учителей или же отсут- 
ствіе ихъ, вслѣдствіе чего сами священники д о л я і н ы  вестн дѣ- 
ло обучеяія совмѣство во всѣмъ предметамъ школъваго курса 
на ряду со всѣми ириходскиліи обязанностями; д) краткій срокъ 
учительской службы учителей педагогически правоспоеобныхъ, 
вслѣдствіе ограниченности средствъ переходящихъ ва службу 
приходскими священниками или же въ школы M. Н . Просвѣ- 
щ евія, какъ наиболѣе обезпеченныя; е) недостатокъ письыен- 
выхъ принадлежвостей или ate крайвее разнообразіе ихъ, тор- 
мозящее успѣшвый ходъ обученія письыу и счислевію; ж) не- 
достатокъ или полное отсутствіе педагогическихъ руководствъ 
для учителей, необходимыхъ въ дѣлесообразвой поставовкѣ 
и правильнаго ведевія учебваго дѣла въ школахъ, з) не- 
удобства въ школьныхъ помѣщеніяхъ, вслѣдствіе тѣсноты,. 
недостатка свѣта и воздуха, удобныхъ классвыхь столовъ иг 
ваковецъ, и) огравичевность средствъ мѣстныхъ и правитель- 
ствевныхъ какъ условіе, затрудняющее устравевіе послѣднихъ 
пяти ведостатковъ школьваго дѣла.

He смотря однако ва всѣ вышеизложевиыя препятствія, ду- 
ховевство, церісовно-школъвая инспекція, уѣздвыя отдѣленіяг 
епархіалышй училищный Совѣтъ и оо. завѣдующіе съ своей сто- 
роны приниыали всѣ зависящія ыѣры къ устраненію означенныхъ 
лрепятствій и нужно съ удовольствіемъ отмѣтить, что въ отчет- 
вомъ году многія изх этихъ препятствій, затрудняющихъ успѣшвый 
ходъ обученія,значительво ослабленыиустравепы: а) число пра- 
^оспособныхъ учителей значительво увеличилось, ве только вы- 
державшими экзаменъ ва звавіе учителей, но и звачительвымъ 
количествомъ лицъ, слушавшихъ педагогическіе курсы; б) & 
учителей Зміевскаго уѣзда и 100 учителей прочихъ дееяти 
уѣздовъ снабжены были методическими руководствами по обу- 
ченію грамотѣ (Н . Страхова и С. Бобровскаго), ариѳыетивѣ· 
(И. Вишневскаго), церковному пѣнію (А . Ряжскаго); в) устрое- 
но и расширено свыше 50 школьныхъ зданій; г) церковно-
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школьная инспекція тщательно слѣдила, чтобы учебныя заня- 
тія въ школахъ начивались одновременно и возыожно раньше, 
причемъ продолжительвость учебнаго года, въ школахъ сель- 
скихъ, sa неыногиыи исключеніями, равнялись 6 и 7 мѣсяцамъ, 
а въ школахъ городскихъ и школахъ большихъ деревевь, тор- 
говыхъ и фабричныхъ пунктовъ учебный годъ начинался съ 
1-го сентября и оканчивался между 1 и 15 мая. Съ своей 
сторовы и духовенство продолжаетъ пользоваться всѣмъ, что 
можетъ служвть въ ’его рукахъ къ улучшеніго учебной поста- 
новки въ церковныхъ школахъ: и опытоыъ прежпихъ лѣтъ, 
какъ лучшимъ учителемъ, исправляющимъ недостатки и про- 
бѣлы въ обучевіи ирежняго времени, я указавіяыи уѣздныхъ 
наблюдателей, переносящихъ изъ школы въ школу путемъ 
частныхъ бесѣдъ и личныхъ указаній свои педагогическія ру- 
ководственныя указавія, и лучтиыи педагогическими руковод- 
стваки, и журналами, ісои даютъ желающииъ вояыожность 
стоять ва уровнѣ совремевной педагогіи, и учвтельскими кур- 
сами, давшими этому духовенству не мало подготовленныхъ 
въ педагогическомъ дѣлѣ учителей и, наконецъ, всѣмъ, что 
доселѣ было предпринято къ улучшенію учебяаго дѣла въ цер- 
еовныхъ школахъ мѣстйыми; и деатральными церковно шкодь- 
ными учрежденіяии.: ...7

Б ъ  виду обширности учебной программы для одновлассныхъ 
дерковно-приходскихъ школъ почтн во всѣхъ церковныхъ 
школахъ епархіи установился трехгодичный курсъ обученія, 
узакопенный В ы с о ч а й ш и м ъ  Повелѣніемъ, согласно опредѣле- 
нію Св. Синода отъ 28 октября— 4 ноября 1898 года за 
№ 4221. Трехгодичный курсъ учевія въ церковныхъ школахъ 
весьма благопріятно отражается ва успѣхахъ школьнаго обу- 
ченія, давая возможяость тщательво выполнять учебвую 
программу.

Въ одноклассныхъ церковныхъ школахъ обучеяіе произво- 
дилось по программѣ для церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты, утверждевной Училищнымъ Совѣтоыъпри Св. Синодѣ 
и согласно объяснительиымъ къ ней запискамъ. Въ школахъ 
грамоты обученіе велось также по сей програыыѣ, хотя вы- 
полненіе ея в не счптадось для этихъ школъ обязательвымъ.



Что касается школъ второклассныхъ, то преподаваніе въ вихъ 
велось по „Примѣрвой программѣ“, издавпой Училищньшъ Со- 
вѣтомъ при Св. Синодѣ къ руководству учащихъ въ видѣ 
проэкта. Введепіе этой програымы въ курсъ обучевія не пред- 
ставило особьгхъ затрудненій въ виду того, что всѣ учители 
второклассныхъ школъ Харысовекой епархіи были ознакомлены 
съ ея содержаніемъ на бывшихъ педагогическихъ курсахъ для 
учителей второклассныхъ школъ. Но такъ какъ означепною 
программою не предрѣшается, а  лишь наііѣчается содержаніе 
и объемъ учебнаго матеріала, то при распредѣленіи это мате- 
ріала по годамъ обѵчевія были допущеяы во многомъ сокра- 
щенія съ вѣдоыа еоархіальнаго наблюдателя.

Учебниками и учебныыи пособіями въ школахъ грамоты 
одноклассныхъ и двухклассныхъ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ епархіи служили слѣдующія кииги, одобревыыя училищ- 
вымъ совѣтомъ при Св. Синодѣ: a) no Закону Божгю: Виблія, 
Краткій молитвословъ, стѣнныя таблицы Молитвы Господней, 
Символа вѣры и заповѣдей; Наставлевіе въ Заковѣ Божіеыъ 
— прот. Смирвова, Наставленіе въ Законѣ Божіемъ— Еп. Ага- 
ѳодора, Б(ачатіси православваго христіавскаго учевія, Про- 
странвый Христіавскій Катихизисъ, Картивы во Священпой 
Исторіи,— Сидоровскаго, Учевіе о Богослужевіи— Никольскаго, 
Историческія чтевія изъ квигъ Ветхаго Завѣта, Краткая 
Исторія жизви Господа Нашего Іисуса Х риста въ вопросахъ 
и отвѣтахъ; б) no церковно-славянскому языку·. Таблица буквъ 
и ыолитвословій, Подвижвая азбука и буквари— Изд. Св. Си- 
вода; Церковво-славянская азбука— Н. Идьмивскаго; Обѵченіе 
церковво-славявской азбукѣ— его же; К вига для чтевія по 
славявскому языку— Грушевскаго; Евавгелія ва славянскомъ 
языкѣ, Учебвый часословъ, ІІсалтырь и Октоихъ, Славяворус- 
скій оловарь— Михайловскаго, Славявская грамнатика— К. 
Козьмива; в) no Русскому языху: Подвижная азбука, Азбука 
для обученія отроковъ церковво-славянскому и граждавскому 
чтевію, Букварь Лубевца, К вига для чтевія u письмевныхъ 
работъ Радовежскаго, Родина— Радовежскаго, Солнишко его 
же, ІІриходская вікола— Ерм ияа и Волотовскаго, Азбука пра- 
вописавія Д. Тихомирова, Начатки граыматики его ясе, Грам-
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латика въ ■ диктовкахъ— Матвѣевой, Курсъ систематическаго 
диктанта— Смирновскаго, Практическій курсъ правописанія— 
Некрасова; г) no счисленгю: Счеты простые и шведскіе, мето- 
дикп ариѳметики— Тихоыірова, Гольденберга, Шохоръ—Троц- 
каго, Сборники ариѳметическихъ задачъ Гольденберга, Евту- 
шевскаго, Ш охора— Троцкаго и кн Тенишева; д) no церков- 
ному пѣнію: Руководство къ первоначальному изученію цер- 
ковнаго пѣнія— Соловьева, Стихири и Тропари воскресные— его 
же, Обиходъ церковнаго нотнаго пѣнія. Учебный обиходъ, 
Октоихъ нотнаго пѣнія, Ирмологій нотяаго пѣнія, Руководство 
къ нотному пѣнію— Смолеяскаго. Учебпикъ церковнаго пѣнія 
— А. Ряжскаго; е) no чистописанію·. прописи Гербача, Уроки 
чистописанія— его же, Методическое руководство къ обученію 
письму— его же; ж) no географги: Элементарная географія—  
Пуцнковича, Учебный, географическій атласъ для церковно- 
приходскихъ школъ— Поддубнаго; з) no Русской ж торіи: 
Отечественная исторія для народныхъ школъ— С. Рождествен- 
скаго; Историческій атласъ; и) no Церковной исторіи: На- 
чальныя свѣдѣнія изъ исторіи церквп— прот. Смирнова.

Въ школахъ второклассныхъ практпковались слѣдутоідіе 
учебники и учебныя лособія: Священная исторія Ветхаго и 
Новаго Завѣта— лрот. А. Рудакова,.'«Ераткая Священная йсто- 
рія, послѣдовательйо изложенная’для двухклассныхъ церковиыхъ 
школъ— прот. Смирнова, Краткая исторія церковлая— Еп. Гер- 
ыогепа, Исторія Православной деркви до раздѣленія церквей— 
пзд. Κ. П. Побѣдонесцева, Краткое обозрѣніе богослужебиыхъ 
киигъ— прот. К . Никольскаго, Простраиный Христіанскій Ка- 
тлхпзисъ, Краткая грамматика церковно-славянскаго языка—  
Миропольскаго, Сокращениая грамматика л;ерковно-славянскаго 
языка— М. Грпгоревскаго, Этимологія русскаго языка— Кирпич- 
никова и Гилярова, Краткій учебникъ географіи—Раевскаго, 
Смирнова и пособія: По русской землѣ— А. Соколова, Геогра- 
фическіе очерки п картины— Мечъ, Географлческій сборникъ— 
его же; пособія по русской псторіи: йсторія Государства Рос- 
сійскаго Карамзина, Бесѣды по русской исторіи— изд. Уч. Сов. 
при Св. Синодѣ и физическіе приборы.

По успѣхамъ обучевія предметамъ школьнаго курса одно-
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классныя церісовпо-приходскія школы принадлежатъ къ шко- 
ламъ, въ которыхъ учебное дѣло поставлеио отлично-хорошо, 
весьма хорошо и удовлетворительио, за рѣдкими исключеніями 
школъ неудовлетворительвыхъ, по причинамъ изложеннымъ B a 

rne, и притомъ увалштельнымъ или же устранимымъ.
Законъ Воэюій. При преподаваніи Закона Божія оо. законо- 

учителп церковныхъ школъ неуклонно держались требованій 
учебной программы и объяснительной записки къ ней. Сначала 
изучались первоначальныя . молитвы и молитвенныя знаменія, 
затѣмъ событія св. Исторіи Ветхаго Завѣтъ въ послѣдователь- 
номъ порядкѣ до конца и иотомъ приступали къ изученію со- 
бытій изъ св. Исторіи Новаго Завѣта. Впрочемъ въ нѣкото- 
рыхъ школахъ дѣлались и отступлевія отъ такого требовавія 
вслѣдствіе привычки преподавать Законъ Божій по учебнику 
прот. Д. Соколова, которымъ рекомендуется, послѣ статьи о 
грѣхопаденіи прародителей, наказаніи за грѣхъ и обѣтованіи о 
Спасителѣ, непосредственно переходить къ изученію событій 
новозавѣтныхъ: „Рождевіе Пресв. Дѣвы Маріи, Введепіе во 
храмъ“ и т, д. Какъ наоснованія для такого порядка прохож- 
денія программы указывается меягду прочимъ на то, что мно- 
гіе изъ учащихся оставлягогъ школу на второмъ году обѵченія 
и что потому нужно спѣшить ознакомить этихъ дѣтей со всѣ- 
ми главвѣйшими событіями Священнной Исторіи Ветхаго и 
Новаго Завѣта. Кромѣ изученія молитвъ съ объясвеніеыъ и со- 
бытій Свящ. Исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта по указаннымъ 
выше учебникамъ, ученики старшаго отдѣленія къ концу треть- 
яго года доетаточно ознакомились съ ученіемъ о Богослуженіи 
Православной Церкви, о Храмѣ, внѣшнемъ видѣ и внутрен- 
немъ его ухтройствѣ, священныхъ изображеніяхъ, Свящеиныхъ 
сосудахъ, лицахъ совертагощихъ богослуженіе и проч. Съ 
особевною отчет-ливостыо и разумѣніемъ усвоено иыи было все, 
что относится къ литургіи: понятіе о литургіи, раздѣленіе ея, 
значеніе каждаго дѣйствія при совершеніи литургіи. 0  праздни- 
кахъ, постахъ и таинствахъ Православной церкви,— усвоено 
также твердо. Изъ катихизиса обстоятельно изучено подробное 
объясневіе Символа Вѣры, Молитвы Господней и 10 заповѣ- 
дей Закона Божія.



Планъ занятій и распредѣленіе учебнаго матеріала по За- 
кону Божію между тремя группами былъ въ общеыъ слѣдую- 
щій. Въ первые три мѣсяда учащимся младшей группы  было 
преподано: понятіе о Богѣ и Его свойствахъ, о необходимости 
молитвы, внѣшніе знаки молитвы; краткіе разсказы о двана- 
десятыхъ праздникахъ, краткіе молитвы; молитва Св. Духу, 
ыолитва Пріісвятой Тройцѣ, молитва Господня, молитва послѣ 
обѣда и ужина, Пресвятой Богородицѣ, „Достойно“ и молитва 
за Царя. Со второго полугодія младшіе ученики, слушая выѣ- 
стѣ съ учениками средней группы священную исторію, изуча- 
ютъ въ тоже время заповѣди и Символъ Бѣры. При изученіи 
Свящевной Исторіи отъ нихъ не требовалось умѣнья связно 
передавать разсказъ, а требовалась только передача его по 
вопросамъ. Повтореміемъ молитвъ, заповѣдей и Символа Вѣры 
8аканчивался учебный курсъ для ыладшей грунпы. Въ первое 
полугодіе ученики средней группы, слушая со старшими Свя- 
щенную Исторію Новаго Завѣта и Православный катихизисъ. 
изучали вмѣстѣ съ тѣмъ иолитвы: Ангелу хранителю, утрен- 
нюю и вечершою, Святому тезоименитому, за жпвыхъ и умер- 
шихъ, молитву предъ причащев^емъ и Св. Ефрема Сирина; во 
вторую половину учебваго года была изучаема остальная часть 
Священной Исторіи Ветхаго Завѣта. Повтореніеыъ Свящ. Исто- 
ріи Ветхаго Завѣта и изученныхъ ыолитвъ заканчивался вто- 
рой годъ обученія. Ві> старш ей группѣ  изучалась Священная 
Исторія ЬІоваго Завѣта и краткій катихизисъ по „Начаткамъ“. 
Повтореніемъ всего изученваго за три года обученія заканчи- 
вался курсъ Закона Божія для одноклассныхъ дерковно-при- 
ходскяхъ школъ.

При изученіи Закона Божія оо. законоучители повозможно- 
сти старались избѣгать ыеханическаго заучиванія молитвъ и 
событій изъ Священной Исторіи, заботясь о томъ, чтобы видна 
была сознательность и твердость въ усвоеніи преподаваеыаго 
и чтобы все преподаваеыое дѣтямъ ѵсвоялось ее умомъ только, 
но и серддемъ, дѣлаясь потребностыо ихъ религіозной души и 
основою всей дальвѣйшей жизяи. Наряду съ этпмъ преслѣдо- 
валась также и та цѣль, чтобы изученіе событій изъ священ- 
вой исторіи было тѣсно и неразрывно связано со всею жизнью
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Церкви. Въ виду этого наканунѣ праздничвыхъ и воскресныхъ 
дней оо. законоучители, не дожидаясь, поіса въ порядкѣ учебпой 
программы слѣдуетъ сообщать дѣтямъ о тѣхъ или другихъцер- 
ковныхъ праздникахъ, знакомили ихъ съ этиыи событіями въ 
порядкѣ церковнаго календаря; вмѣстѣ съ тѣмъ оо. законоучи- 
тели знакомили дѣтей іакж е и съ содержаніемъ очередвыхъ 
евангельскихъ и апостольскихъ чтеній. H e довольствуясь учеб- 
вой программой, оо. законоучители многихъ школъ сообщали 
дѣтямъ свѣдѣнія о праздникахъ, особо чтимыхъ народомъ: празд- 
иикѣ Покрова ГІресвятыя Богородицн, праздникѣ Николаа 
Мирликійскаго чудотворца и другихъ.

Вообще нужно сказать, что дѣло преподаванія Закона Божія 
въ церковныхъ школахъ епархіи было поставлено надлежа- 
щимъ образомъ.

Какъ главному яредмету обученія, Закону Божію во всѣхъ 
церковныхъ школахъ епархіи было посвящено и главное вни- 
ыаніе и должный трудъ духовенства.

Въ отчетномъ году въ дерковпыхъ іпколахъ сектанскихъ се- 
деній епархіи съ разрѣшенія Св. Синода была ведена особая 
программа по предмету Закона Божія, представлягощая собою 
расширеніе учебной Синодальной программы апологетическимъ 
элементомъ.

К ъ ваиболѣе существеннымъ недостаткамъ преподаванія За- 
кона Б оліія относятея: а) требованіе отъ учащихся, чтобы они 
заучивали задаваемый урокъ по учебнику безъ предваритель- 
наго объясненія, вслѣдствіе чего содержавіе урока часто за- 
учавается до-словно, безъ пониманія и пользы; б) неправиль- 
вое распредѣлевіе учебнаго матеріала и учебваго времевиме- 
жду треыя группами учащихся, вслѣдствіе чего второе отдѣле- 
ніе учевиковъ остается нерѣдко безъ надлежащаго внимавія и 
достаточныхъ званій, а все внимавіе посвящается занятіямъ 
въ старшей группѣ, готовящейся къ выпуску; в) чрезмѣрная 
поспѣшность въ прохожденіи курса, вслѣдствіе которой ученики, 
ве освоившись основательно съ учебнымъ матеріаломъ, пріоб- 
рѣтаютъ звавія сбивчивыя, случайвыя и неясныя; г) излишвяя 
словоохотливость, при которой вапрасво затрачивается время и 
затрудняется усвоеніе учащимися преподаваемаго предмета.



Церковно-славянскгй языкъ no тѣсной связи съ церковными 
богослуженіями и свящеиной исторіей составлялъ предметъ 
внимательнаго изученія на ряду съ Закономъ Божіиыъ. Во 
всѣхъ церковныхъ школахъ къ изучевію его дѣти приступали 
тотчасъ послѣ ознакомлевія съ русскимъ алфавитомъ и прі- 
обрѣтевія навыка къ чтеяію граждавской печати. Переходъ 
отъ русскаго чтенія къ славянскому ве представлялъ трудно- 
стей; сравиивъ буквы граждавской и славявской печати и озна- 
коыившись съ титлами и надсрочными знаками, дѣтп свободно 
начивали читать сначала отдѣльвыя слова и небольшія изре- 
чевія, а затѣмъ и цѣлыя статьи. Обѵченіе церковво-славян- 
ской грамотѣ Йльминскаго было первою квигою для чтенія по 
славявски. Послѣ вея переходили къ чтепію Евангелія и пре- 
имуществевво тѣхъ мѣстъ изъ него, какія соотвѣтствовали 
учебной програымѣ по Свящеаной Исторіи. При такой поста- 
новкѣ нзученія церковво-славяискяго язика онъ служилъ въ 
тоже время прямымъ пособіемъ къ изучевію Священной Исто- 
ріи по первоисточнику. Чтеніе Часослова и Псалтыри яачи- 
налось послѣ Евангелія и одновременпо съ- нішъ въ старшей 
группѣ.

Ыри изучевіи славявскаго языка преслѣдовалось главвымъ об- 
разоыъдвѣ дѣди: научить дѣтей правильно читать и пониматьчи- 
таемое. Въ первомъ случаѣ учители заботились о томъ, чтобы чте- 
ніе было не только правильнымъ, свободвымч. отчетливымъ, съ 
соблюденіемъ ударевій и знаковъ преяинаяія, но чтобы при этомъ 
чтеяіебыло въ строгомъ емыслѣцерковнымъ— не разговорнымъ и 
выразительвымъ, а ястовымъ, мовотоняымъ и спокойнымъ, 
родствеввымъ по духу съ чтеніемъ, освящеинымъ традиціей 
церкви. Чтобы произвѣсти яа дѣтей впечаглѣніе содержаніемъ 
н формою священвой рѣчи, самн учители въ образецъ дѣтямъ 
прочитывали истово u съ благоговѣніеиъ то или другое мѣсто 
изъ Св. Евавгелія ііл іі Псалтири, и затѣмъ ѵже по этому 
образду заставляли читать дѣтей. А для того, чтобы ваушить 
дѣтямъ благоговѣйное отношеніе къ чтенію дерковпо славян- 
скихъ квигъ, время отъ времени лѵчшихъ изъ ннхъ ояи гото- 
в п л іі къ чтенію въ дерквп и ври эіомъ ввѵшалн іімъ мысль, 
что чптагощій въ церкви ставовптся яко бы церковнослужите-
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лемъ, чрезъ коего возноеятся молитвы къ Богу за всѣхъ пред- 
стоящихъ. Въ дерковныхъ школахъ Старобѣльскаго уѣзда 
ставилось цѣлію достигнуть въ изучевіи дерковяо-славяпскаго 
языка такой степени бѣглости и внятности чтевія, чтобы каж- 
дый учевикъ церковной школы могъ читать въ церкви при 
Богоелуженіи. Въ дерковяыхъ школахъ Сумскаго, Зміевскаго, 
Купяескаго и Изюмскаго уѣздовъ во всѣхъ дерквахъ, при ко- 
торыхъ существуютъ церковныя школы, шестопсалміе, каѳизмы 
и другія дерковно-богослужебныя чтенія исполняли учевики 
этихъ школъ. Чтевіе дѣтьми въ церкви было заведено въ шко- 
лахъ и всѣхъ остальныхъ уѣздовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и на 
урокахъ славявскаго языка дѣтямъ постоянво внушалась мысль, 
что чтевіе дерковно-славянскихъ книгъ всегда должно быть 
благоговѣйвое и молитвеявое, что при чтеніи этихъ квигъ, 
гдѣ бы и когда бы ви было, дѣти д о л я і в м  п о м в и т ь ,  ч т о  Еван- 
геліе и Псалтырь сухь книги, уиотребляемыя въ церкви при 
Богослуженіи и ваписапы святыми людьми во вдохвовенію отъ 
Святаго Духв, что устами людей, нависавшихъ сіи квиги, 
говорилъ Самъ Богъ. Въ нѣкоторыхъ школахъ Харьковскаго, 
Купявскаго и другихъ уѣздовъ введевъ былъ святой обычай 
при чтеніи Евавгелія полагать крествое знаменіе.

При объясвеніи церковно-славянскаго текста священвыхъ 
книгъ Е пѣсиопѣній преслѣдовалась главвымъ' образомъ та 
цѣль, чтобы помочь учевику пріобрѣсти навыкъ читать 
церковно-славянскую книгу съ разумѣвіемъ. Для достиженія 
этой дѣли учители. всегда вомня, что въ свяіценныхъ квигахъ 
есть мвого недостижимаго1 для человѣческаго разума, избирали 
для объяснеяія лишь тѣ мѣста Свяіденныхъ, книгь, какія до- 
стуввы для дѣтскаго разума. И  въ этоігь послѣдаемъ случаѣ 
ови ве требовали отъ дѣтей филологически точваго перевода 
и ііодробвыхъ толковавій, а  стремились ливіь къ тому, чтобы 
они уразумѣли общую мысль и духъ читаемаго. Средствами 
для этого были: объясвевіе непонятвыхъ словъ церковно-сла- 
вянскаго текста, переводъ и заучивавіе наизустъ наиболѣе 
употребительвыхъ церковно-славянскихъ словъ и выраженій, 
практическое ознакоыленіе учевиковъ съ нѣкоторыми грамма- 
тическими особеввостями славявскаго языка сравнительво и 
рэдаллельно съ русскиыъ.
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При такой поставовкѣ изученія церковно-славянскаго языка 
ή  успѣхи обученія этому предмету въ церковныхъ школахъ 
епархіи были очень хорошими. Можно сказать нри этомъ, что 
по предыету дерковво-славявскаго языка были достигнуты ре- 
зультаты не только желательные, во и сравиительно съ про- 
чиыи предметаыи учебнаго курса лучшіе.

  9

Главнѣйшими недостатками въ преподаваніи церковно-сла- 
вянской грамоты явлаются: а) ошибки противъ удареній, б) 
'фонетическія неправильности, в) неправильное распредѣленіе 
учебнаго ыатеріала и неумѣнье надлежащимъ образомъ поль- 
зоваться въ дѣляхъ обученія, г) мехавизмъ въ чтеніи въ 
ущербъ сознательности и д) стремленіе учителей къ точному 
и дословному переводу текста, при чемъ для учащагося остается 
непонятнымъ общій смыслъ врочитавнаго.

Р усскій  языкъ. При обученіи руескому языісу въ одноклас- 
•сныхъ дерковно-приходскихъ школахъ преслѣдовалась та цѣль, 
чтобы а) научить дѣтей правильно, бѣгло н толково читать, 
-б) писать безъ звуковыхъ и грубыхъ этимологическихъ ошибокъ,
в) передавать содержаніе прочитаннаго. Судя на основаніи 
личныхъ наблюденій уѣздныхъ и епархіальнаго наблюдателей 
и результовъ экзаменаціонныхъ испытаній, поставленная цѣль 

• была достигнута въ достаточной стеаени. Средствами для на- 
ученія русскому языку были: ежедневное классное и внѣклас- 
сное чтеніе, объясненіе вепонятныхъ словъ, разборъ прочитан- 
ваго по отдѣльнымъ предложеніямъ, пересказъ прочитаввыхъ 
статей, заучивавіе наизусть образцовъ въ стихотворвой и про- 
заической формѣ и разваго рода^ писыенныя упражненія: спи- 
сываніе съ книги, звуковая диктовка, диктовка съ предварв' 
ніемъ ошибоісъ, ировѣрочвая диктовка, писавіе выученнаго 
наизусть и самостоятельныя письменныя упражневія въ формѣ 
пересказовъ своими словами прочитавваго и легкихъ опвсавій. 
При изученіи русской грамоты во всѣхъ школахъ употреблялся 
современный и для всѣхъ понятвый звуковой методъ, хотя ц 
недьзя сказать, чтобы этотъ способъ преподаванія всѣми при- 
ыѣнялся правилввО; вослѣдовательно, раціовально. Существен- 
нымъ недостаткоыъ въ этомъ отвошеніи было ведоотаточное 
вниманіе къ первовачальнымъ звуковиыъ упражненіямъ д



слишкомъ бысгрый и непослѣдовательный переходъ отъ изуче- 
нія буквъ къ чтенію статей, что отражалось какъ на чтевік 
съ іюетояшшми перерывами отдѣльныхъ словъ, такъ и на 
письмѣ съ звѵковыми и грубыми этимологическими ошибками. 
Въ тѣхъ же іпісолахъ, гдѣ бмло обращено должпое внішаніе 
на изученіе букваря, чтеніе было бѣглое, внятное и вырази- 
тельное. Сознательности чтенія особевно способствовали упраж- 
иенія въ грамматическомъ разборѣ предложеній по вопросамъ;. 
въ этомъ случаѣ учители не усиливались изучагь опредѣлевій 
частей рѣчи и частей предложенія, а заботилясь о томъ, чтобы 
на предлагаемые ученикамъ вопроси полѵчалнсь отвѣты въ 
различной формѣ и чтобы эти отвѣты заетавляли учениковъ 
думать и уразумѣвать соотношеніе между частями предложенія. 
Всякая прочитанная статья, кромѣ ея разборз и объясневія 
вепонятныхъ словъ и отдѣльныхъ выраженій, подвергалась 
передачѣ ея содержанія.

Письменныя уяражнеаія направлялись къ тому, чтобы ва- 
учить дѣтей: а) писать согласно съ требованіями орфографіи,
б) писать правильно, безъ звуковыхъ ошибокъ и в) гго возмож- 
ности излагать свои мысли на бумагѣ. Эта послѣдняя цѣль 
долженствующая составлять копечную цѣль обученія письму, 
практикуется только въ 39 одноклассныхъ церковно прпход- 
скихъ школахъ и по краткости учебнаго курса не можетъ 
быть поставлена здѣсь основательно. Что касается перваго· 
требованія, то ему вполвѣ удовлетворяютъ письменныя экзаме- 
ваціонныя работы; во многихъ школахъ въ этомъ отношеніи 
достигнуты результаты отлично хорошія.

При обученіи чист ош сапію  преслѣдовалась та цѣль, чтобы 
усовершенствовать механизмъ письыа и пріучить дѣтей шісать 
красиво, четко и скоро. Этой цѣли въ разныхъ школахъ до- 
стигали различными опособами: въ однихъ школахъ эта цѣль 
достигалась обыкновеяно путемъ копированія и подражанія 
готовымъ образцамъ письма, предлагаемымъ дѣтямъ или въ 
видѣ прописей или же даваемымъ самимъ учителемъ. Чаще 
всего эти образцы предлагались учителемъ въ тетрадяхъ самихъ 
учениковъ али же ва доскѣ. При этомъ не соблюдалась стро- 
Г&я посхепенность въ переходѣ отъ одной буквы къ другой, a



'нзучали ихъ послѣдовательно въ алфавитномъ порядкѣ. Въ 
другихъ же школахъ чистописаніе было поставлепо на болѣе 
раціональныхъ началахъ. Обученіе письму начиналось уираж- 
неніями ва грифедьныхъ доскахъ, въ начертаніяхъ прямыхъ, 
кривыхъ и ломанныхъ линій, горизонтальныхъ и вертикаль- 
ныхъ, концентрическихъ круговъ и т. п., во время письма пре- 
слѣдовалось развитіе кисти руки и вмѣстѣ съ тѣмъ желаніе прі- 
учить дѣтей обращаться съ письмеяными принадлежностями. 
Послѣ этихъ упражненій ѵчитель переходилъ къ систематиче- 
скимъ упражнеиіямъ въ письмѣ буквъ и соединеніи ихъ въ 
слова. Въ саыомъ изученіи буквъ наблюдалась строгая послѣ- 
довательность: первоначально писались злементы буквъ, затѣыъ 
буквы въ порядкѣ ихъ трудности и генетической послѣдова- 
тельности такъ, что каждая предыдущая буква являлась эле- 
ментомъ для слѣдующей. Отъ упражненія начертаній буквъ 

■строчныхъ переходили къ начертанію буквъ прописныхъ и т. д· 
Для упражненія въ чистописаніи употреблялась особая графи- 
ческая сѣтка подъ угломъ 50, причемъ въ размѣрѣ и формѣ 
этой сѣтки также соблюдалась строгая послѣдовательность; 
письио крупное, письмо средней величины, письмо средней ве- 
личины безь наклонныхъ линій и, наконсцъ, скоропись. Во 
многихъ школахт. учители на урокахъ чистописанія употреб- 
ляли тактъ. Судя по письменнымъ работамъ, успѣхи чистопи- 
санія въ церковныхъ школахъ вполнѣ удовлетворителыш, во 
многихъ же— отлично хорошіе.

Писыю полѵуставомъ практиковалось въ немногихъ школахъ 
«пархіи, но выдающійся успѣхъ обученія полууставному письыу 
принадлежитъ школамъ Сумскаго уѣзда.

Счисленіе. Въ постановкѣ преподаванія ариѳыетическаго 
■счисленія въ дерковныхъ школахъ епархіи наблюдается иаи- 
большее однообразіе сравнительно со всѣми другими предметами. 
Придерживаясь учебной программы, ѵчители начинали свои 
занятія по данному предмету устными и затѣмъ письменныыи 
упражненіямп въ предѣлахъ перваго десятка. Далѣе переходили 
къ счету до ста, устнымъ и письменнымъ упражненіямъ въ 
лроизводствѣ четырехъ дѣйствій въ предѣлахъ зтого числа и 
упражненіямъ въ рѣшеніи задачъ. Ознакомленіемъ съ табли-



цами сложенія, вычитанія, ѵм вож еніяи дѣленія, усвоеніемъ. 
таблицы уыноженія на память и ознакомленіемъ съ обще-при- 
нятыми иазваніями чиселъ каждаго изъ четырехъ дѣйствій по- 
лагалось основаніе для письменныхъ упражненій въ четырехъ 
ариѳметичесісихъ дѣйствіяхъ надъ числами отвлеченными и. 
именованньши и рѣшенія ариѳметическихъ задачъ; въ препо- 
даваніи этого предмета можно указать на недостаточное упраж- 
неніе въ умственныхъ вычислевіяхъ, между тѣмъ самая цѣль 
въ изученіи счисленія имѣетъ чисто практическій характерг, 
чтобы дѣти по выходѣ изъ школы, не прибѣгая къ перу и 
карандашу, могли безъ затрудненія рѣш ать всякую дредъ- 
являемую жизнію задачу. Можно указать еще на отсутствіе 
во ыногихъ школахъ торговыхъ, а  иногда и классныхъ счетовъ. 
Вообще въ отчетномъ году успѣхи обученія счисленію были 
ваолпѣ удовлетворительны. Изъ экзаменаціонныхъ отчетовъ- 
видно, что дѣти легко и быстро рѣшали задачи въ предѣлахъ 
любой величины съ числаыи отвлеченными и именованными.

Церковное пѣніе не во всѣхъ уѣздахъ и ие во всѣхъ шко- 
лахъ этихъ уѣздовъ находится на должной высотѣ: оно нуж- 
дается и въ болѣе правильной и въ болѣе широкой постановкѣ· 
преподаванія. Причина этого заключается въ недостаткѣ опыт- 
ныхъ и правоспособныхъ учителей, звакомыхъ ве только съ 
теоріей пѣнія, но даже съ обиходнымъ церковнымъ пѣніемъ. 
Нерѣдки случаи, когда попечители школъ, желая пригласить 
учителя-регента, опредѣляютъ особое за это вознагражденіе в, 
несмотря наэто, желающій не находится. Но съ другой стороны 
нельзя не замѣтить и того, что съ каждымъ годомъ преподава- 
ніе дерковнаго пѣнія принимаетъ болѣе широкіе размѣры: педаго- 
гическіе курсы проіилаго ипредпрошлаго года дали свыше 150 бо- 
лѣе или ыенѣе подготовленныхъ учителей церковнаго пѣнія; низ- 
гаіе члени причта, псаломщики, ыало-по-малу привлекаются 
къ обязагельному для нихъ преподаванію этого ' предмета;. 
средства школъ также ростутъ и трудъ учителей, занвмагощихся 
церковнымъ пѣніемъ, поощряется. Кромѣ того въ отчетномъ 
году въ виду важности сего предмета вмѣнено въ обязанность 
въ концѣ учебнаго года въ школахъ, при которыхъ провзво- 
дятся выпуски, производить всѣмъ учащимся школы такъ же 
и акзамен^ по церковному пѣнію.



Хотя церковное пѣніе въ значительной части школъ епар- 
хіи не имѣетъ правильной систематической подготовки съ изу- 
ченіемъ квадратвыхъ нотъ, вачертаніемъ и названіемъ ихъ въ 
цефаутномъ ключѣ и пѣвіемъ церковныхъ пѣснопѣній по но- 
тамъ, тѣмъ не ыенѣе пѣніе съ голоса или по наслышкѣ простѣй- 
шихъ церковныхъ пѣснопѣній Божествевной литургіи и все- 
нощнаго бдѣнія, з а . едивичныыи исключеніями, существовало 
въ отчетвомъ году во всѣхъ церковяыхъ школахъ. Въ осталь- 
ныхъ же школахъ поютъ и по обиходу простѣйшія пѣснопѣ- 
нія всевощнаго бдѣнія, какъ то: Благослови душе ыоя Господа, 
Блаженъ мужъ, Свѣте тихій, Хвалите имя Госиодне, Воскре- 
севіе Христово ввдѣвше, Великое славословіе. Днесь Спасенія, 
Взбранной Воѳводѣ, Стихири на „Господп возвахъ“, тропари 
воскресные всѣхъ гласовъ; ирыосы пасхальные, провимпы ли- 
тургіи воскресные, тропари дванадесятыхъ праздвиковъ и др. 
Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что во мяогихъ шкалахъ при 
обучевіи дѣтей пѣвію чаще всего звакомятъ дѣтей съ итальян- 
ской нотою и меньше обращаютъ вниманія на изученіе ноты 
квадратяой. Особевное ввиманіе учащихъ на постановкѵ цер- 
ковваго пѣнія было обращено въ школахъ Сумскаго, Изюм- 
скаго-,и Купявскаго уѣздовъ;. учащіеся многихъ школъ этихъ 
уѣздовъ въ храмѣ ворвремя литургіи въ полвомъ составѣ, 
всею школой, пѣли избранныя церковныя пѣснопѣнія: „Прі- 
идите покловимся“, „Святый Боже“, „Вѣрую“, „Отче нашъ“ и 
„Достойно“.

Вообще нужно сказать, что въ отчетпомъ году, благодаря 
настойчивымъ предложеніямъ со сторони—церковно-школьиой 
инспекціи и Епархіальяаго Училищнаго Совѣта, на постаповку 
церковнаго пѣнія было обращено сравнительно большее вви- 
маніе. Важяость вравильной постаиовки преподаванія церков- 
наго пѣвія, сообщаетъ Старобѣльскій уѣздный наблюдатель, 
теперь почти во всѣхъ школахъ, понимаетея какъ слѣдѵетъ. 
Пѣніе имѣетъ громадвое воспятательвое зваченіе въ религіозно- 
нравственномъ смыслѣ. Внося духъ церковвости въ школу, оно 
служитъ звеномъ, тѣсво связующимъ гаколу съ церковію. Это 
сознаютъ дѣти, сознаютъ и отцы, съ любовііо посылающіе 
своихъ дѣтей въ тѵ школу, которая ваучаетъ ихъ прпнимать
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Дѣйствительное участіе въ жизни церкви и сливаетъ ихъ съ 
нею, такимъ образомъ, въ одинъ живой организмъ. Отрадво 
отмѣтить тотъ фактъ, что въ нѣкоторыхъ школахъ и довольно 
многолюдныхъ, всѣ дѣти школы погогь въ церкви вечершо, 
утреню и литургію— пріятно, стройно, мелодично, нодъ руко- 
водствомъ своихъ достойныхъ учителей. Церковное пѣніе, по 
сообщенію Валковскаго уѣзднаго наблюдателя, преподавалось 
иочти во всѣхъ школахъ болѣе или мевѣе удовлетворительво 
и главнымъ образомъ по слуху, но въ школахъ, въ коихъ учи- 
тельствуютъ бывшіе курсисты, пѣніе гтоставлено настолько 
удовлетворительно, что дѣти пѣлн многія церковныя пѣснопѣ- 
нія по нотамъ. Въ Богодуховскомъ уѣздѣ учащими также было 
обращено особенно вниманіе на обученіе цевковному пѣвію и 
при многихъ шкодахъ организованы самостоятельиые новые 
пѣвческія хоры; причемъ ученики нѣкоторыхъ церковныхъ 
школъ участвовали въ общихъ хорахъ съ учащимися минп- 
стерскихъ и земскихъ училиідъ. Церковное пѣніе въ школахъ 
Волчанскаго уѣзда какъ отдѣльный предметъ не вездѣ препо- 
дается одинаково по неподготовленности къ тому и неспо- 
собности ѵчащихъ. ІІакъ на исключеніе въ этомъ отношевіи 
ыожоо указать на школы Старо-Салтовскую, въ которой пѣ- 
ніе стоитъ на должной высотѣ, благодаря тоыу, что учащіе 
знаютъ ноту, играютъ на скришсѣ, поютъ и другихъ ыогутъ 
учить пѣиію, Волчанскую Соборнуго. куда стараніемъ о. завѣ- 
дующаго приглашенъ опытпый учитель церковнаго пѣнія діа- 
конъ Олейпиковъ, Волчанскую, при Мироносицісой церкви, гдѣ
об.учаетъ пѣнію ѵчительница Орленкова, Велико-Бурлуцкую—  
въ которой обучаетъ пѣвію регентъ дерковнаго хора, обраіцая 
впрочемъ главное вниыаніе на дѣтей, участвующихъ въ цер- 
ковноыъ хорѣ; Чугувовскую, Нижне-Писаревскую, Хотомляв- 
скія, Печенѣжскія, Второ-Николаевскую, Ивановскую, Гнилин- 
чанскѵю, Рубежанскую. Въ остальныхъ школахъ учащіеся 
поютъ изучевные съ голоса молитвы „Царю Небесный“, „Отче 
нашъ“, Достойно есть“ и „Спаси, Господи, люди твоя“. Есть, 
къ сожалѣніго, школы въ которыхъ церковвое пѣніе вовсе не 
лреподается по причинѣ полной неспособности къ тому учащихъ. 
Дерковвое пѣніе вовсе во было преподаваемо въ двухъ шко-



лахъ дерковно приходскихъ н шести школахъ грамоты Лебе- 
динсісаго уѣзда; въ школахъ Купянскаго уѣзда: Араповской, 
Владиміровской, Гороховатской, Дружелюбовской, Калиновской, 
Колодежанской, .Ново-Никольской, Преображенекой, Стельма- 
ховской и Тарасовской. Особенно хорошо поставлено было обу- 
ченіе дерковному иѣнію въ слѣдующихь школахъ Зміевскаго 
уѣзда: Алексѣевской Свято Троицкой, Асѣевской, Андреевской, 
Воскресеиской, Бригаднровской, Богодаровской, Борщевской, 
Гинеевской, Зміевской, Соборной, Кочетовской, Коробчанской, 
Камевно-Яругской, Лозовенысовской, Лебяжской, Скрыпаевской, 
Чугуевской ІІокровской, Шебелинской, Бунаковской, Борчан- 
ской, Волче-Ярской, Введенской, Ефремовской, Зміевской Ус- 
вевской, Мѣловской, Мохвачавской и Отрадовской.

Правильво же оргавизованные хоры существовали ври 407 
церковно-приходскихъ школахъ и школахъ грамоты. л Общее 
число учащихся вринимавшихъ ѵчастіе въ хорахъ, было 4217 
человѣкъ.

Успѣхи обученія въ піколахъ грамоты за іѵгчетный годъ мо- 
гутъ быть вазваны удовлетворительвыми. Предметами курса 
школъ грамоты были: Заковъ Божій (К.раткая Священная 
Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта и Краткій Катихизисъ), 
дерковное пѣнів; съ голоса, чтеніе дерковво-славянское и рус- 
ское, висьмо и начальное счисленіе. Преподаваніе производи- 
лось πυ указаввымъ выше учебникамъ и учебнымъ пособіямъ, 
указанвымъ Святѣйшимъ Скводомъ и Уч. Сов. при Св. Синодѣ. 
Ближайшее завѣдываніе хоромъ, ваправленіемъ и успѣхами 
обученія въ школахт. грамоты принадлежалс вриходскимъ свя- 
щеввикамъ. Въ тѣхъ школахъ, которыя находились при церк- 
вахъ, сами священники преподавали Заковъ Божій; въ школахъ 
же, удаленныхъ отъ церквей и ыѣсюжительства приходскихъ 
свящеиников'ь,овируководили веовытвыхъ учителей, ве оставляя 
ихъ безъ вадзора на продолжительное время. Составъ учите- 
лей со сторовы образовательваго денза, во сраввенію съ віко- 
лами церковво-приходскиыи, въ школахъ грамоты значвтельно 
виже. Но ве смотря ва всѣ‘ зти неудобства, на скудость ма- 
теріальвыхъ средствъ въ взколахъ грамоты и удаленность ихъ 
отъ дентральныхъ людвыхъ поселевій, ве смотря далѣе ва ве-



достатокъ письыенныхъ принадлежностей, а иногда и учебныхъ 
нособій, за два года обученія въ школахъ грамоты дѣти начи- 
наютъ довольно бойко и раздѣльно читать по русски, иравильно 
п увѣренно по славянсіси, иріобрѣтаютъ начальиыя свѣдѣнія 
по счисленію въ устномъ счетѣ и письменныхъ упражненіяхъ 
на всѣ четыре дѣйствія въ предѣлахъ 1000 и болѣе; выѵчиваютъ 
наизусть молитвы, заиовѣди, Символъ вѣры— съ надлежаідимъ 
пониманіемъ, знакомятся съ важнѣйпіими событіями Ветхаго 
и Новаго Завѣта,— однимъ словомъ, обнаруживаютъ успѣхи· 
удовлетворительные.

Что касается школъ грамоты, находящихся при церквахъ, 
въ ісоихъ отсутствуютъ неблагопріятныя условія, то программа 
учебннха» занятій въ нихъ и успѣхи въ выполненіи этой про- 
граммы нисколько не отличаются отъ таковыхъ же въ школахъ 
церковно-приходскихъ. Изъ числа такихъ школъ въ отчетномъ 
году на ряду съ учениками дерковно-приходскихъ тколъ  бш и 
произведены зкзамены на льготу 4  разряда по отбыванію воин- 
сісой повинноств при 18 школахъ грамоты, при чемъ всѣ, под- 
вергавшіеся экзамену, по иадлежащемъ испытаніи, удостоены 
Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ получееія свидѣтельствъ. 
Школы грамоты, неходящіяся въ благопріятныхъ условіяхъ со 
сторовы обучепія, имѣютъ быть постепенно преобразованы въ 
школы церковно-приходсісія. Въ отчетномъ году изъ числа 
школъ грамоты, обнаруживгаихъ успѣхи обученія на равнѣ съ 
церковно-приходскими, въ школы церковно-приходскія было 
преобразовадо 12.

Успѣхи обученія во второклассныхъ церковно-приходскихъ 
школахъ были въ общемъ отлично-хорошіе. Этому способство- 
валъ не только составъ уща.щихъ въ нихъ лицъ, педагогически 
образовавныхъ и опытныхъ, но и отсутствіе всѣхъ неблаго- 
пріятныхъ условій, могущихъ препятствовать успѣшному ходу 
обученія, а, главное, общежитіе, дающеее возможность подъ 
непосредственнымъ наблюденіемъ учителей все время съ поль- 
зокі употреблять на учебныя занятія, не отвлекаясь посторон- 
ными дѣлами.

Въ составъ педагогическаго персонала второклассныхъ школъ 
въ оч'четномъ году вошли: а) Славянской второхслаосной школн—



завѣдующій и законоучитель свящ. Николай Доброславскій, 
окончившій курсъ въ Харысовской Духовной Семинаріи; стар- 
шій учитель— Григорій Навродскій, оковчившій курсъ въ Харь- 
ковской Духовной Семинаріи, младшій учитель Владиміръ 
Войтенко, окончившій курсъ Ахтырской Прогимвазіи и имѣю- 
щій права городскаго учителя и учитель одноклассной цер- 
ковво-приходской школы при второклассной— діаконъ Іоаннъ 
Сукачевъ, имѣющій учигельское званіе. б) Ворожбявской: завѣ- 
дующій и законоучитель— свящ. Пегръ Рубинскій, окончившій 
курсъ въ ЕГолтавской Духовной Семинаріи; старшій учитель 
Матвѣй Карташевъ, окончившій куреъ въ Рязаиской учитель- 
ской семиваріи, младшій учитель Иванъ Кушниренко, окончив- 
шій курсъ въ Харьковской Духоввой Семиваріи и учитель 
образцовой школы при второклассиой— Андрей Созонтьевъ, 
оковчившій курсъ въ той же Семинаріи. в) Больше-Писарев- 
ской: завѣдующій и законоучитель свящ. Алексѣй Доброславскій, 
студевтъ Харьковской Духовной Семинаріи; старшій учитель 
Яковъ Чебановъ, студентъ той же Семиваріи; младшій учитель 
Павелъ Строновскій, окончившій курсъ учительской Семинаріи 
и учитель образцовой школы при второклассной— Николай Ру- 
динскій, окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Оеминаріи.

Въ^оѴчетномъігоду второклассвыя школы встѵпили въ тре- 
тій годъ своего существованія; причемъ въ Славянской и 
Ворожбявской школѣ образовалось три отдѣленія, въ Больше- 
Писаревской же— 2.

Во вторыхъ и третьихъ отдѣленіяхъ второклассвыхъ школъ 
успѣхв обучевія были отличво-хорошіе, въ первыхъ гораздо 
слабѣе, что объясняется слабой подготовкой учащихся при по- 
ступлевіи въ школу. Чтобы впредь устранить зтотъ недоста- 
токъ, оо. завѣдующимъ вмѣнено въ обязанность подготовлять 
способвыхъ кавдидатовъ для второклассныхъ гаколъ. Въ общемъ 
же успѣхи обученія въ гаколахъ второклассныхъ можно вазвать 
отлично-хорошими.

Въ отчетвомъ году во второклассныхъ школахъ были препо- 
даваемы нижеслѣдующіе предметы: Законч, Божій, дерковное 
пѣвіе, церковяо-славянскій языкъ, русскій языкъ и чистописа- 
ніе, ариѳметика, церковная и гражданская исторія, географія,



дидактика, геометрическое черченіе и физика въ связи съ 
школьной гигіевой. При изученіи всѣхъ сихъ предметовъ пре- 
подаватели второклассвыхъ школъ держались поименованныхъ 
выше учебниковъ, ироэкта программы для второіслассныхъ 
школъ и росписаній, составленныхъ педагогическими совѣ- 
тами овыхь.

По предметамъ школьнаго курса успѣхи обученія во второ- 
классіш хх школахъ были слѣдѵющіе:

а) При преподаваніи Закона Божія законоучители держались 
тѣхъ же методическихъ пріемовъ и такого же направленія и 
цѣли, какая намѣчена въ объясвительной запискѣ къ препо- 
даванію онаго, приложенной къ пцограммамъ, ѵтвержденнымъ 
Св. Синодомъ для одноклассныхъ церковво-приходскихъ школъ. 
Изѵченіе предмета было ведено въ систематическоыъ иорядкѣ: 
въ первый годъ была изучена Священная Исторія Ветхаго и 
Новаго Завѣта, во второй— Исторія Церкви, какъ продолженіе 
Священной Исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта, и ученіе о 
православноыъ богослуженіи, и въ третій— Пространный Хри- 
стіанскій Катихизисъ, какъ объединяющій всѣ познанія уче- 
никовъ по Закону Божію и дающій имъ большую отчетливость 
и ясность. Въ Славянской и Ворожбянской второклассныхъ 
школахъ была выполвена вся программа курса, въ Болыле- 
Писаревской же, существующей въ составѣ двухъ отдѣлевій, 
эта программа выполиена въ объемѣ первыхъ двухъ лѣтъ 
обученія.

Занятія по Церковно-славянскому языку состояли въ чтевіи 
церковно-славянскихъ квигъ, заучиваніи наизусть избравныхъ 
мѣстъ изъ тѣхъ же книгъ, толковомъ переводѣ церковно-сла- 
вяискаго текста на русскій языкъ и ознаісомлевій учащихся 
съ главнѣйвтіи  формаыи церковно-славянскаго языка, съ осо- 
беввостями его словорасположенія сравнительво съ формами 
языка русскаго. Успѣхи обученія во всѣхъ школахъ со сторовн 
объеыа и содержанія пройденваго одиваковы: чтеніе часослова, 
псалтири и Евавгелія отъ М атвѣя, М арка, Луки и Іоанва, 
заучивавіе наизусть; особенвое ввимавіе на заучввавіе наизусть 
обращево въ Больше-Писаревской шкодѣ, учеиики которой 
усвоили кромѣ намѣчевваго „Примѣрвой программой“ матеріала



еще догыатики и многія церковныя пѣснопѣнія. ДалІ.е, прак- 
тическое озвакомлевіе учащихся съ церковво-славянскими 
формаыи оклонеяій именъ существительныхъ, прилагательныхъ, 
числительныхъ, мѣстоимѣній и съ спряженіями глаголовъ при 
чтеніи, разборѣ и переводѣ церковяо славянскаго языка. Сверхъ 
того весь изложенпый ыатеріалъ былъ повторенъ въ сисгеиа- 
тическомъ порядкѣ по учебнику этимологіи.

11о русскому языку въ школахъ Славявской и Ворожбянской 
примѣвительно къ „Примѣрной программѣ“ была обстоятельно 
изучена этимологія по курсу Кирпичичкова и Гилярова, син- 
таксисъ въ краткой снстеыѣ в теорія словесности. Кромѣ того 
занятія по русскому языку состояли въ чтевіи и въ разоорѣ 
ихъ со стороны этимологической и синтаксической и со стороны 
плана, въ заучиваніи ваизусть положениыхъ стихотвореній, въ 
шісьмевныхъ упражненіяхъ—двктовкѣ, письменномъ пересказѣ 
статей, въ самостоятельвомъ— сосіавленіи плаиовъ статей и 
легкихъ описаиій. Въ Больше-Пиеаревекой второклассной школѣ 
занятія по русскоыу азыку сосюяли въ «зучевіи этимологіи и 
синтаксиса и праіа ическихъ упражиеніяхъ: ѵстномъ граммати- 
ческомъ разборѣ, уствомъ и писыіевномъ склоновіи и спряже- 
ніи словъ* объяснительноыъ чгевін, заучиваніи стихотвпреній, 
провѣрочной диктовкѣ и писаніи выученнаго наизусть

Д идакт ш а. Цѣлью преподаванія ДЕдактики во воѣхъ второ- 
классныхъ піколахъ была подготовка питоыцевъ къ ѵчительской 
дѣятельнссти посредствомъ изучевія пріеыовъ преподававія и 
прнмѣневія ихъ иа дѣлѣ. Заиятія были теоретическія и прак- 
'гвческія. Тѣ и другія занятія бмли начаты со вторыхъ отдѣ- 
леній второклассныхъ школг; при чемъ въ школахъ Славяи- 
ской и Ворожбянской заковчившихъ полный свой кѵрсъ общая 
часть дидактики была выполнена по ѵчебвику дидактики 
С. Миропольскаго, а мегодика вачальнаго обучевія по Про- 
грамыѣ учебныхъ предметовъ для одноклассиыхъ церковно- 
приходскихъ школъ и объяснительныыъ къ ней запискамъ. 
Учащимся были преподаны поиятія: о значеніи должности учв- 
теля, о воспитаніи дѣтей въ до-школьный періодъ, о религіозно- 
нравственномъ воспитаніи дѣтей въ школѣ, чему учить въ 
школѣ, какъ учить въ школѣ, о физпческомъ воспитаніи дѣгей,
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o школѣ и внѣшнеыъ ея благоустройствѣ и о внутренней 
организадіи школы. Изъ методики начальнаго обученія учащи- 
мися были тщательно усвоены смыслъ и содержаніе объясни- 
тельныхъ записокъ къ учебной программѣ по Закону Божію, 
рѵсскоыу языку, церковно-славянскому языку, церковному пѣнію, 

_ чистописанію, счисленію, географіи и исторіи.
Самое серьезное вниманіе было обращено на практическія 

завятія по дидактикѣ. Виды практичесішхъ занятій по этому 
предмету, кмѣвпшхъ мѣсто въ этихх второклассныхъ школахх, 
слѣдующіе:

а) Съ перваго полугодія питомцы второго отдѣлеяія второ- 
классныхъ школъ проводоли учебный день въ образцовой школѣ 
поочередно, или цѣлымъ классомъ, дабы присматриваться къ 
школьной жизни и поыогать учителю въ наблюденіи за виѣш- 
нимх порядкомъ. По поводу этихъ посѣщеній они вели педаго- 
гическіе дневники, въ которыхъ излагали свои наблюденія за 
ходомъ преподаванія по всѣмъ предметамъ дневныхъ занятій 
для представленія епархіальному наблюдателю.

б) Ученики выпускнаго отдѣлеяія, кромѣ очередныхъ по- 
сѣщеній школы, давали пробяые уроіси, тему для которыхъ 
предлагалх учитель, а  пробвый планъ ихъ составлядся самими 
ирактикантами.

в) Н а особыхъ урокахъ дидактики производился подробный 
разборъ данныхъ практикантами пробныхъ занятій; при чемъ 
результаты обсужденія ихъ также заносились учениками въ 
тетради.

г) Каждому воспитанникѵ 3 отдѣленія въ яачалѣ года вру- 
чено било по два ученика начальной школы, съ которыми онъ 
и занимался въ вечерніе часы, провѣряя ихъ знанія и тш о- 
галъ имъ въ приготовленіи уроковъ. Въ кондѣ года о сихъ уче- 
никахъ вмѣстѣ съ другими письменными работами были пред- 
ставляемы епархіальному наблюдателю характеристики. Вотъ 
образедъ такой характеристики, яринадлежаідей воспитаннику 
Славянской второклассной школы Николаю Безруку: „восьмого 
февраля мнѣ поручили ученика Сеню Дробота, чтобы я слѣ- 
дялъ за его поведеніемъ, искоренялъ дурныя наклонности и 
опособствовалъ развитію его добрыхъ качествъ. Сенѣ девять
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лѣтъ; мальчикъ онъ болѣзненвый; лобъ у него косой,лѣвмй 
глазъ запалъ и гораздо меньше праваго; по своимъ лѣтамъ онъ 
маленькаго роста, съ бѣловатыми волосами; ходилъ онъ въ 
бѣдномъ сѣренькомъ, но довольно чистенысомъ костюмѣ. Ходитъ 
онъ всегда сгорбившись, какъ старичекъ, и въ шалостяхъ 
рѣдко участвовалъ. Съ перваго раза онъ произвелъ на меня 
не совсѣмъ пріятное впечатлѣніе.

Заниыаясь съ Сенею, я убѣдился, что онъ очеаь способвый 
ыальчикъ. Одивъ разъ я ему вадалъ самостоятельвую работу 
описать провождевіе имъ учебяаго дня, и онъ чрезъ часъ къ 
моей радости написалъ эту работѵ, хотя и ве складно, но 
заниыательно.

Сеня мальчикъ старательный; это я заключилъ изъ слѣдую- 
щаго: одинъ разъ я еыу задалъ стихотвореніе и при томъ 
сказалъ, что если овъ его выучитъ, то я задамъ ему другое. 
Н а другой день овъ приходитъ ко мнѣ и заявляетъ, что ояъ 
выучилъ оба стихотворевія. Я выслуталъ его и очевь обра- 
довался, что мой учевикъ старается учиться. При томъ же 
Сеня мальчикъ разсѣянвый; одважды отпуская его домой я 
назначилъ еыу урокн и тотчасъ же спросилъ что ему задано 
по ариѳметикѣ; онъ отвѣтвлъ, что я ему еіце не задавалъ по 
ариѳметикѣ. никакого урока. ,Изъ этого ясно видво, что овъ не 
слушаль, а  потому и не эвалъ что задано.

Иногда Сеня любитъ похвастаться своиыи занятіями, во ему 
есть чѣмъ похвастаться: онъ мальчикъ трудолюбивый. Каждый 
день онъ ѵтромъ приходитъ ко ывѣ и учвтъ здѣсь уроки, рѣ- 
ш аетъ задачи, даетъ провѣрять мнѣ, а потомъ идегь въ классъ 
и тамъ, какъ я узналъ занимается прилежно.

Севя мальчикъ религіозный; онъ нпкогда ве пропускалъ 
церковныхъ службъ, въ церкви стоялъ всегда чинно, ісрестится 
набожво; входя въ классъ онъ также постоявяо крестится. 
Вообще я вижу въ вемъ вполнѣ религіознаго ыальчика.

Севя любитъ правду: оеъ не скрываетъ отъ мевя ничего, 
если онъ сдѣлаетъ что либо плохое, то прійдетъ и просптъ 
прощенія у отда діакова. При томъ Сеня любитъ еще товари- 
щество. Если онъ, вапримѣръ, рѣшитъ заданвую ученикамъ 
на доиъ задачу, то непремѣнно всѣ будутъ звать ея рѣшеніе



такъ какъ овъ сейчасъ ж.е объяснитъ товарищамъ Сеня 
ыальчикъ скромный и вѣжливый, онъ какъ будто старичекъ, 
ходитъ постоянно шагомъ, не бѣгая; со всѣми здоровается и 
всегда говоритъ, когда проситъ; „позвольте“ „пожалуйте“ и т. д.

Сеня очень любознательный. Онъ посгоянно распрашиваетъ 
у меия, если чего ие знаетъ или не ионимаегь.

Въ посдѣдніе дни учебнаго года Сеня при моемъ участіи 
сталъ хорошимъ мальчикомъ, за что я благодарю Бога, что 
онъ въ послѣдѵющей жизни будетъ хорошимъ и религіознымъ 
человѣкомъ“.

Л о русской ист оріи, церковной и гражданской, въ порядкѣ 
„Приыѣрной программы“ въ Больше-Писаревской вториклассной 
школѣ съ нѣісоторыми сокращеніямн былъ изученъ весь курсъ 
исторіи по программѣ, въ Славявской же и Борожбянской 
курсъ исторіи былъ выполвенъ и повторенъ болѣе обстоятельно 
безъ сокращеній.

Л о географіи кѵрсъ иауки былъ ѵсвоенъ по „Примѣрной 
іірограмыѣ“— въ школахъ Славянской и Ворожбявской яослѣ- 
довательно за 3 года обучевія; въ школѣ же Больше-Писа- 
ревской за 2 года обученія. Кроыѣ того во всѣхъ школахъ 
црактрковалось черчевіе картъ.

Ло ариѳметж ѣ  обученіе въ тколахъ  Славянской и Ворож- 
бянской было ведено по руководству М аливвна и примѣни- 
тельно къ „Примѣрной програымѣ“ былъ усвоевъ учащишіся 
весь курсъ по „Примѣрной программѣ“. Въ Волыпе-Писарев- 
ской школѣ были изучены слѣдующіе отдѣлы ариѳметики: 
четыре дѣйствія яадъ цѣлыми числами, составвыя иыевовав- 
ныя числа, квадратБыя мѣры, кубическія мѣры, призваки дѣ- 
лимости чиселъ, разложеніе чиселъ на множителей и отыска- 
ніе краткаго числа, дроби простыя и десятичвыя и дѣйствія 
надъ ними, простое и сложное 'гройное правило, правило про- 
цевтовъ, дѣпное правило, правило товаршцества и правило 
смѣшенія.

Л о ѣредмету ф изики  въ Больше-Писаревской гаісолѣ весьма 
•обстоятельно былъ изученъ кѵрсъ системы за 2 года обученія, 
при чеыъ вс.ѣ мапшнвые п физическіе приборы были исполнены 
учевиками ва рисункахъ въ особыхъ тетрадяхъ. ІІрограмма по
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геометрическому черченію была съ сокращеніяыи выполнена въ 
ш коіахъ Славянской и Ворожбянской.

Иостановка преподаванія церкоѳнаго пѣнгя во второклас- 
б ы х ъ  школахъ отличалась болыпе снстематичностыо и вра- 
вильностьіо, чѣмъ въ школахъ одноклассныхъ. Еакъ ва осо- 
бенность преиодаванія церковнаго пѣнія во второклассныхъ 
школахъ можво указать на то, что прп обучевіи дѣтей пѣнію 
здѣсь преслѣдуется между прочимъ та цѣль, чтобы будущихъ 
учителей школъ грамоты ознакомить съ учебвыми пріеыаыи 
передачи пѣвчесішхъ занятій своимъ будущимъ питомцаыъ. 
Изъ курса теоріи пѣнія въ означенпыхъ школахъ преподаны 
въ отчетномъ году свѣдѣнія: о длвтельиости звуковъ, объ ударѣ 
или тактѣ, объ обозначеніи звуковъ различной длительности 
нотами, знакомство съ нотою итальяпскою н квадратною, о тет- 
рахордахъ, объ альтовомъ ключѣ, о гаимѣ ц пптервалахъ. Изъ 
курса практическаго довольно основательно усвоенн пѣснопѣ- 
нія всеноіднаго бдѣнія п пѣспопѣнія Божественпой дитургіи 
При всѣхъ второклассныхъ школахъ существуютъ хоры, въ 
исполненіп общеизвѣстныхъ пѣснопѣпій принпмагогь участіе 
всѣ учащіеся.

Изъ трехъ существующихъ въ епархіи двухклассныхъ цер-
ковно-приходскихъ школъ, въ Ново-Водолажской Валковскаг»
уѣзда и Андреевской Зміевскаго уѣзда успѣхи обученія были
вполпѣ удовлетворительны. Для повышенія успѣховъ вреаода-
ванія въ отчетномъ году обѣ эти школы, по предположеиію
епархіадьнаго наблюдателя, были реорганнзованы, хотя и не
вполнѣ примѣнительно къ слѣдующимъ требованіямъ, утверж-
деннымъ Совѣтомъ: а) продолжительность учебнаго курсадолжна
быть не болѣе двухъ лѣтъ—по два года въ первомъ н по 2 во
второмъ классахъ; б) пріемъ учащихся въ школахъ проішо-
дить черезъ годъ полностыо въ соотвѣтствіе класспымъ помѣ-
щеніямъ; учительство въ первыхъ классахъ возложить на штат-
ныхъ діаконовъ и во вторыхъ классахъ— па иаеыныхъ лидъ
съ полнымъ семннарскимъ образовапіемъ плн же получивпіихъ
надлежащую педагогическую подготовку. а завѣдываніе школами
и преподававіе Закона Божія отнесіи къ обязанностямъ иѣст-
ныхъ приходскнхъ священпиковъ. Основаніемъ для этого было:
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аа) при одной группЬ учащихся на каждаго учіггеля успѣхв 
могутъ быть гораздо больше, а  трудъ ѵчителя—меньше; бб) 
при раздѣлепіи учащихся на 4 илп 5 группъ необходимо о.т- 
крывать вакансію третьяго учителя, на содержаніе котораго 
ни въ уѣядныхъ отдѣленіяхъ, ни въ Совѣтѣ средствъ ие имѣется; 
вв) при распредѣлеиіи учениковъ на двѣ группы, в.мѣсто четы- 
рехъ, нарушевій утверждепныхъ Св. Синодонъ програыыъ и 
правилъ о двуклассныхъ школахъ не будетъ.

Опытъ отчетнаго года показалъ, что при такомъ распредѣ- 
леніи учащихся, толысо по двумъ группамъ успѣхи обученія 
были болыне. Всѣми учащимися была основательно выполиева 
Учебвая программа для двухклассныхъ церковно-приходскихъ 
школъ, издавная Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ.

Что касается Александро Невской двухклассной церковно- 
приходской школы въ г. Харьковѣ, то успѣхи обученія въ ней 
были отличпохорошими. Отлично-хорошими успѣхаыи Але- 
ксандро-Невская школа обязана о. завѣдующеыу свящ. Нико- 
лаю Сокольскому, изыскивающему средства на содерлавіе 
учителей съ полнымъ семннарскимъ образовавіемъ. При 380 
ѵчащихся, въ этой школѣ 5 учителей общеобразовательпыхъ 
предметовъ, особый учптель церковнаго пѣнія, учитель приго- 
товительнаго отдѣленія и 2 закопоучителя. Для болѣе успѣш- 
наго и правильпаго хода учебныхъ занятій вь Алексавдро- 
Невской школѣ введена попредмстная система преподаванія 
вмѣсто классной. При этой системѣ преподаванія оставлевіе 
школы учителемъ или же его отсутствіе по болѣзни и разяымъ 
другнмъ причипамъ ае такъ вредно можетъ отражаться на 
ходѣ учебнаго дѣла. Кроиѣ того при попредметной систеыѣ 
преподаванія учители скорѣе могутъ освоиться съ постановкою 
и преподаваніемъ своего предыета, а ученики, занимаяеь въ 
продолженіи дня съ нѣсколькими учителями, значительно вы- 
игрываютъ въ своелгь развитіи, не говоря ѵже о томъ, что 
постоянная перемѣва учителей дѣйствуетъ на нихъ оживляю- 
щвмъ образомъ. Въ отчетвомъ году Александро-Невская школа 
дала 45 учениковъ, окопчившихъ курсъ на льготу 3-го раз- 
ряда, причеыъ по заявленію экзаменаціопной коммасгіи ѵспѣхп, 
обнаруженные на пспытавіяхъ были весьма отрадпые.
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Для установленія опредѣленнаго порядка въ занятіяхъ еще 
въ  1891 году Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ, согласно 
требованію программы, было составлено росписаніе уроковъ 
для школъ одниклассныхъ и двухклассвыхъ, и къ руководству
оо. законоѵчителей и учителей было разослано по школамъ 
н выставлено во всѣхъ школахъ епархіи; его старались 
первовачальпо придерживаться въ распредѣленіи учебныхъ 
часовъ и уроковъ, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда 
законоучитель или учитель, по болѣзни или неотлолгаымъ 
требамъ, отлучался въ приходъ или вовсе не являлся въ 
школѵ, перенося свои уроки съ однихъ часовъ на другіе, 
или когда законоучительство іт учительство совмѣшалось въ 
лицѣ священника. Но въ настоящее время, когда почти во 
всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ Харьковской епархіи 
установился трехгодичный курсъ ученья съ тремя отдѣленіями, 
утвержденный опредѣленіемъ Св. Синода и Высочайшимъ на то 
соизволеніемъ, озпаченное росппсаніе уроковъ примѣнительно 
къ двумъ отдѣленіямъ оказывается негоднымъ. В'ь виду этого 
въ настоящемъ учебномъ году по представленію епархіальнаго 
наблюдателя Совѣтоыъ било принято новое росписавіе, ісото- 
рое, не выходя изъ числа намѣченныхъ Учебною программою 
уроковъ, вполнѣ' примѣнимо къ тремъ отдѣленіямъ тколы. Что 
касается школъ грамоты, то для нихъ иыѣется росписавіе 
уроковъ, сославленное сампми завѣдующиыИ) прнмѣнительно 
къ мѣстнымъ условіямъ. Въ образцовой двухклассной церковпо- 
приходсісой школѣ при Духовной Семинаріи нмѣется роспи· 
саніе уроковъ, составленное примѣнительно къ учебной про- 
граммѣ для двухклассной дерковно-лриходской школы. Такиігь 
же росписавіемъ руководились « всѣ дрѵгія дпухкласснкя 
гаколы до настоящаго учебеаго года, когда оно было измѣнено, 
согласпо реорганизаціи Ново-Водолажской и Андреевской двух- 
классныхъ школъ въ смыслѣ предположеній епархіальнаго на- 
блюдателя. Точно такъ же было измѣнено росписаніе уроковъ 
и для Ллександро-Невской двухкласспой школы въ г. Харь- 
ковѣ, сообразно съ характеромъ попредметной системы пре- 
подаванія въ озваченной школѣ, приготовителышмъ пятымъ 
клаесомъ и дополвительнымъ курсомъ черченія. Для школъ
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второклассныхъ имѣлось росписаніе выработанное школышміг 
педагогическиып совѣтами сихъ школъ въ примѣненіе къ проэкту 
программы для оныхъ школъ.

Классные жѵрпалы для записи посѣщенія школы учащимися 
и содержанія уроковъ, отпечатаннные и разосланные по образцу, 
ѵтвержденному Харысовскимъ Епархіальнымъ Учплищнымъ Со- 
вѣтомъ, были разосланы по всѣыъ школамъ Ахтырскаго, Бого- 
духовскаго, Зміевскаго, Изюыскаго, Лебединскаго, Сумскаго, 
Старобѣльскаго, Харьковскаго уѣздовъ и нѣкоторымъ піколамъ 
Куиянскаго уѣзда; въ школахъ же уѣздовъ Валковскаго, Вол- 
чанскаго и остальиыхъ школахъ Купяискаго уѣзда таковыя 
журпады велись въ тетрадяхъ, приспособлеиныхъ для записи 
самими ѵчащими. ГІо замѣчанію нѣкоторыхъ уѣздныхъ наблю- 
дателей, значеніе классваго журнала для записи содержанія 
уроковъ несомнѣнно. Будучи показателемъ педагогической право- 
способности и усердія учащихъ и иыѣя значеніе въ смыслѣ 
контроля, классный журиалъ и для саыого учителя служитъ 
постояннымъ напоминавіеиъ о томъ, что пройдено съ ученп- 
ками и что слѣдуетъ еще выполнпть по учебиой программѣ. 
Разумѣется, что нхъ содержаніе въ этомъ случаѣ должно быть 
болѣе или мепѣе подробнымъ. Кромѣ этихъ поименованныхъ 
классныхъ книгъ всюду при школахъ были также заведены 
именная книга, приходо-расходная книга, книга для записа 
школьваго имущества и гакольный архивъ.

Въ концѣ учебнаго года въ церковныхъ школахъ епархіи былв 
произведены годичные экзамены: во второклассныхъ церковно- 
приходскихъ школахъ переводные и выпускные, въ двухлас- 
ныхъ— на получепіе льготныхъ свидѣтельствъ 3 разряда по отбы- 
ванію воинской повинности, въ одноклассныхъ школахъ и школахъ 
грамоты— на льготу 4 разряда и, наконецъ, въ женскихъ— ва по- 
лученіе свидѣтельствъ объ окончавіи полнагокурсаодноклассныхъ 
школъ. Кромѣ того поішмо выпускныхъ экзаменовъ, во всѣхъ 
церковныхъ школахъ епархіи оо. завѣдывающими и наставни- 
кааш, а во многихъ случаяхъ п уѣздными наблюдателями били 
произведены провѣрочиые экзамены, съ цѣлью опредѣлить сте- 
пеиьподготовленности дѣтей къ переходу изъ одного отдѣленія въ- 
другое.



8 5

H a основаніи существующих-ь правилъ объ экзаменахъ въ 
дерковно-приходскихъ школахъ, Епархіальнымъ Училищнымъ 
Совѣтомъ, съ утвержденія Его Высокопреосвяіценства, удосто- 
ены иолученія свидѣтельствъ на льготу 4 разряда по отбыва- 
нію воинской повинности 2405 человѣкъ, каковое число по 
уѣздамъ раснредѣляется слѣдующпыъ образомъ: въ Ахтыр- 
■скомъ— 136, въ Богодѵховскомъ— 230, въ Валковскомъ— 157» 
въ Волчанскомъ— 147, въ Зміевскомъ— 264, въ Изюмскомъ— 
277, Купянскомъ— 189, въ Лебединскомъ—-140, въ Старо- 
■бѣльскоыъ— 245, въ Сумскомъ— 273 u Харысовскомъ— 347— 
по сравненію съ прошлымъ годомъ на 133 болѣе. Кромѣ озна- 
ченнаго числа удостоеяныхъ льготныхъ свпдѣтельсгвъ, 128 
чел. окончили курсъ ученья въ перковно-приходскихъ шіголахъ, 
но не получили льготныхъ свидѣтельствъ по неявкѣ на экза- 
ыенъ, по малолѣтствѵ, вслѣдствіе болѣзни или же потому, что 
не дождались конда учебнаго года по причшіѣ ранняго наступ- 
ленія полевыхъ работъ. Свидѣтельствъ на льготѵ 3 разряда 
удостоево 66 чел., въ томъ числѣ: Славянской второклассной 
церковно-прнходской гаколы — 14, Ворожбявской второклае- 
сной— 9, Александро-Невской двухклассной въ г. Харысовѣ— 
4 0 , Андреевской двухклассной— 3.

Н а ряду съ учениками были подвергнуты экзаиенаціон ньшъ 
испытаніямъ п ученццы церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты; всѣ экзаменовавшіяся въ количествѣ 287 дѣвочекъ 
обнаружили въ общемъ вполнѣ удовлетворительные успѣхп въ 
знаніи кѵрса одноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ и 
удостоены полѵченія свидѣтельствъ по формѣ, уетановленпой 
Святѣйшимъ Синодомъ. По уѣздамъ они распредѣляются такъ: 
въ Ахтырскомъ уѣздѣ— 18 д., Богодуховскомъ— 21, Валков- 
скомъ— 21, Волчанскомъ— 35, Зміевскомъ— 62, Изюмскоыъ—- 
3 9 , Купянскомъ— 18, Лебединскомъ— 22, Старобѣдьскомъ— 27, 
Сѵмскомъ— 32 и Харьковскомъ— 42.

Выпускные экзамены были произведепы утвержденныыи 
Еиархіальнымъ Училищяымъ Совѣтомъ экзаменаціонныып ко- 
ыиссіями, въ составъ коихъ в х о д і і л о  3 лпда: а) священникъ- 
наблюдатель или одинъ изъ завѣдующихъ дерковною школою,
б) одинъ изъ наставниковъ девковно-приходской іпколы, имѣ- 
ю ш ій свидѣтельство на званіе начальнаго у'чителя, в) одно нзъ
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л і і ц ъ : члевъ Епархіальнаго Училвщнаго Совѣта, почетвый по- 
печитель церковныхъ школъ, учитель, начальнаго училища 
Вѣдомства M. Н. Просвѣщенія, пмѣющій свпдѣтельство ка 
званіе начальнаго учителя, илн членъ отдѣленія Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта. ІІо окончаніи экзамена, экзааіеваціоввые· 
документы, какъ то: списки подвергаувшихся испытанію ѵче- 
никовъ, надлежаіція о нихъ ѵдостовѣренія и письыеввыя ихъ 
работы, а также журпалы испытательныхъ комиссій, предвари- 
тельно ыредставлеиія цхъ въ Еперхіальный Училищвый Со- 
вѣтъ, были разсмотрѣны въ уѣздныхъ отдѣленіяхъ; причемъ- 
были заслушапы словесныя заявленія ѵѣздныхъ наблюдателей 
и вѣкоторыхъ предсѣдателей экзаменаціовныхъ коыиссій о ходѣ- 
школьваго дѣла въ уѣздѣ, къ свѣдѣвію отдѣлевій и въ сыыслѣ 
докладовъ въ Епархіальномъ Училищвомъ Совѣтѣ объ усмо- 
трѣввыхъ недостаткахъ въ постановкѣ школъваго дѣла въ 
ѵѣздахъ. Изъ доставлевныхъ въ Совѣтъ журналовъ экзамева- 
ціовныхъ комиссій и приложенныхъ къ симъ журналамъ пнсь- 
менвыхъ работъ усыатривается, что въ большивствѣ школъ, 
въ коихъ б ш и  произведевы испытанія, успѣхи обѵчевія можно 
вризвать вполвѣ удовлетворительными и отличво-хоротими. 
Если же и встрѣчаются едивичныя школы, въ ковхъ учебное· 
дѣло стоитъ не аа должной высотѣ, то по смыслѵ письмен- 
ныхъ заявленій экзамеваціонныхъ коыиссій причина эгого заклю- 
чается въ слабой педагогической подготовкѣ ѵчителей означен- 
ныхъ школъ, въ неудобствѣ шаольныхъ помѣщеній и скѵдостіг 
матеріальныхъ средствъ, въ старости и болѣзнемности вѣко- 
торыхъ оо. завѣдующихъ и невозможвости для псаломщиковъ сов- 
мѣстить церковвыя и школьныя обязаввости и, наконедъ, въ· 
недостаткѣ усердія иѣкоторыхъ учителей. По поводу докладовъ 
нѣкоторыхъ уѣздныхъ отдѣлевій объ усмотрѣнвыхъ экзамена- 
ціонвыми ісомиссіями недостаткахъ Епархіальнымъ Училищ- 
нымъ Совѣтомъ сдѣланы соотвѣтствующія распоряжевія.

4.
Сельско-хозяйственныя, ремесленныя и рукодѣльныя занятія при цер- 

ковныхъ школахъ. Отношеніе къ нимъ населенія.

1. Сельско-хозяйствешшхъ занятій въ смыелѣ научныхъ кур- 
г.овъ и строго-послѣдовательвыхъ практвческихъ работъ при



церковиыхъ школахъ Харьковской епархіи, въ виду отсѵтствія 
благопріятныхъ для этого условій, ни раньше ни въ отчетпомъ 
году не сущесхвивало. Если ;ке u были ведены при нѣкото- 
рыхъ школахъ занятія по садоводству, огородпичествуи пчело- 
водству, то они своднлись къ усвоепію самыхъ элементарнихъ 
свѣдѣній по указаннымъ отраслямъ сельскаго хозяйства путемъ 
практическихъ рабстъ въ саду, огородѣ и ва пасикѣ, когда 
этого требовало самое дѣло и дозволяло время. Такія занятія 
существовали прн слѣдующихъ церковныхъ школахъ: при Во- 
рожбянской второклассной школѣ Лебединскаго уѣзда— садо- 
водство и огородничество, при Больше-Писаревской второклас- 
сной Богодуховскаго уѣзда— садоводство u пчеловодство, За- 
лѵжской школѣ грамоты того же уѣзда п прв гаколахъ Харь- 
ковскаго уѣзда: Казачковсісой, Глубокоярской н Безлюдовской—  
садоводство и огородничество и Мало-Даниловской—садовод- 
ство и ичеловодство.

Занятія садоводствоыъ ітрп Ворожбянсі:ой второклассиой 
школѣ состояли въ ѵходѣ за старымъ фрукговыиъ садомъ ве- 
личииою въ 3 дес.— чисткѣ, поливкѣ, пересадиѣ и посадкѣ 
деревьевъ, уборкѣ фруктовъ, расчисткѣ дорожекъ, заведеніи п 
уходѣ за питомникаыи и озвакомленіи ѵчащвхся съ окулиров- 
кой деревьевъ.

Занятія по огородннчеству дали въ зиму пнтомцамъ, живу- 
щимъ въ общежитіи, достаточный запасъ картофеля, капусты, 
морквы U другвхъ овощей. Всѣ работы бнли веденм подъ руко- 
водствомъ о. завѣдующаго и ыладшаго учителя школы Кушни- 
ренко. Въ томъ же видѣ были ведены занятія по садоводству, 
н прц Болыце-ІІисаревской второклассной школѣ, гдѣ сверхъ 
того о. завѣдѵющнмъ Доброславскпмъ было ведено ознакомленіе 
учаідихся съ пчеловодствомъ. Изъ остальныхъ школъ обращаетъ 
на себя внпманіе Залужская школа грамоты, при которой за- 
вѣдующимъ о. Владыковымъ на 1 дес. ііснрошепной пмъ у 
города песчавной зеылп съ полнымъ знаніемъ дѣла иасождается 
сосна, береза, широколиственный тополь, ива, тала п другія 
нефруктовыя деревъя, всѣ довольно пелегкія работы произво- 
дятся самими ученшсами по указаніямъ опытнаго садовода и 
подъ непосредственнымъ наблюденіемъ завѣдующаго. Но на



самую практическую почву иоставлено обученіе дѣтей садовод- 
ству и пчеловодству въ Мало-Дашіловской церковно-приход- 
ской школѣ, которая въ теченіе десятилѣтняго своего суще- 
ствовапія служигь разсадвикомъ знавій по садоводству и пчело- 
водству въ Мало-Даниловскомъ приходѣ. Будѵчв лгобителеыъ 
сельскаго хозяйства, завѣдующій школою о. Толмачевъ на соб- 
ственной землѣ завелъ питоывики, въ которыхъ школьники подъ 
его руководствоыъ круглое лѣто изучаютъ садовое дѣло и откуда 
они получаютъ безплатно деревья для обязательной посадіш у 
себя дома. При окончаніи курса лучшіе изъ ѵчениковъ полу- 
чаютъ въ подарокъ по одному улыо, а одва изъ дѣвочекъ корову, 
вырощенную на средства ученической кассы. Этиыъ въ общемъ и 
ясчерпываются сельско-хозяйственныя занятія при церковныхъ 
школахъ епархіи, если пе упоминать о чтеніяхъ по сельскому 
хозяйству, которыя наиболѣе послѣдовательно ведутся при боль- 
шинствѣ церковныхъ школъ Харьковскаго уѣзда по руководству 
Повомарева.

Хотя въ отчетномъ годѵ и сдѣланъ неболыпой ш агъ въ 
смыслѣ пробужденія среди духовенства интереса къ сельско- 
хозяйственнымъ занятіямъ при школахъ, однако слѣдуетъ къ 
сожалѣнію сказать, что эта иаиполезнѣйшая для нашего кресть- 
янина отрасль занятія не встрѣчаетъ благопріятныхъ условій 
какъ по отстѵтствію зэмли подъ садъ и огородъ, такъ по не- 
достаткѵ матеріальныхъ для этого средствъ и лицъ, подготов- 
леыныхъ къ таісому дѣлу. Кромѣ означеиныхъ школъ, при ко- 
торыхъ имѣются достаточвыя земельныя участки отъ 1 до 4 
дес., только при 15 церковвыхъ школахъ есть небольвіія усадьбы 
от-ь четверти до 1 дес. которыя представляютъ собою дворо- 
е ы я  мѣста или же засажепы декоративвыми деревьями и слу- 
жатъ нуясдамъ школы, а не учебвьшъ цѣлямъ. ІІоэтому ожи- 
дать развитія сельско-хозяйствевныхъ занятій чрезъ посредство 
школы ыожно было бы только по устраненіи указанныхъ выше 
неблагопріятныхъ условій, когда, въ силу Высочайвіаго оире- 
дѣленія отъ 12 мая 1897 года объ отводѣ начальвыиъ учи- 
лвщамъ земельныхъ участковъ отъ казны, дерковныя школы въ 
должномъ количествѣ свабжены были бы землею, а предпола- 
гаемыя въ текущемъ году спеціальвые сельско-хозяйствевные



курсы далц бы опытныхъ учптелей-садоводовъ съ наддежащішъ 
за это вознагражденіемъ. Бпрочеыъ заботы уѣздныхъ отдѣленій 
и Епархіальнаго Училищнаго совѣта объ отмежеваніи земель- 
еыхъ казениыхъ участковъ и о замѣнѣ ихъ обществепною 
землею въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они находились вдали отъ школы, 
пока привеліі къ самымъ незначительнымъ результагамъ, какъ 
по неимѣнію таковыхъ участковъ, такъ и по несочувствію 
саыихъ обществъ.

2. Правнльно организоваиные ремесленвые классывъ отчет- 
номъ году сѵществовали прп второклаеспыхъ школахъ— Сла- 
вянской, Ворожбянской и Больше-Ппсаревской (столяраое, то- 
карное ц иереплетное), при Свято-Духовской одноклассной 
церковно-приходской школѣ въ г. Харысовѣ, Старо-Салтовекой 
и Петроиавловекой Волчанскаго \ѣзда (ыереплетное). Благо-* I
даря субсидіи изъ средсхвъ казны въ размѣрѣ 180 руб. въ жа- 
ловаиье мастерамъ, ремесленныя занятія при второклассныхъ 
школахъ съ настоящаго года поставлены на болѣе твердую 
почву. Натюолѣе благоѵстроенною мастерскою является мастер- 
ская при Славянской второклассной школѣ, благодаря ея по- 
печителю A. В. Шнуркову, который на свои средства пріобрѣлъ 
для нея полный наборъ всѣхъ необходимыхъ инструментовъ, 
верстаки, іпкафы и т. п. Хотя ремесленныя занятія открыты 
здѣсь съ иоловйны настоящаго года, но есть ѵже нс ыало ера- 
ботанныхъ учепиками школы разпаго рода вещей сголярной и 
токарвой работы. Особенно же процвѣтаегъ здѣсь переплетное 
ремесло, преподаваемое бывшиыъ на курсахъ младшішъ учи- 
телемъ Войтенко. Почти всѣ книги довольно обширной библі- 
отеки при этой школѣ были переплетены ея питоыцами, цри- 
чемъ саыая работа отличается прочностыо, чистотою и изя- 
ществоыъ.

Гораздо ранѣе были организованы ремесленныя занятія прп 
Больше-Писаревской второклассной школѣ. Обученіе ремесламъ 
ведется здѣсь подъ наблюденіелъ ыладшаго учителя Стронов- 
скаго двумя спеціалышыи ыастераыи съ платою каждомѵ по 
7 руб. 50 коп.

Занятія въ мастерской производятся четыре раза въ недѣлю 
no два часа въ день отъ 3 до 5 по полудви. Для удобства
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занятій ученики распредѣляются на группы, причемъ каждая 
группа въ теченіе недѣли должна быть занята однимъ какимъ 
либо ремесломъ. Н а обязанности ыастера-ѵчителя лежитъ пред- 
ставлять отчегь объ ученическихъ работахъ въ продолжепіи 
каждой недѣли. Переплетное ремесло другой годъ преподаегь 
безыездно старшій учитель Я. Чебановъ, изучпвшій есо на 
курсахъ.

Въ течеиіи отчетпаго года учениками школы были исаол- 
нены слѣдующія работы: по столярно-токарному отдѣлу при- 
готовлены стапки для ыелкихъ инструментовъ, ириборы для 
перенлетнаго ыастерства, приборы для физическаго кабинета и 
гимнастики; no частному заказу сдѣланъ библіотечный шкафъ 
для Яыенской церковной школы и переплетныя станки для 
Яыенскаго шінпстерскаго училища. Наконецъ, переилетены 
всѣ книги изъ библіотеки второклассной и одноклассной цер- 
ісовпо-прнходскихъ шісолъ и кромѣ того до 500 кипгъ по част- 
ноыу заказу.

Въ томъ же ваправлевіи развивается дѣло обученія мастер- 
ствамъ и при Ворожбянской второклассной школѣ, хотя, при 
тѣснотѣ помѣідепія и за позднимъ временемъ открытія мастер- 
ской. опо еще не поставлено здѣсь надлежащимъ образомъ.

Что касается цѣли преподаванія ученикамъ всѣхъ озвачен- 
ныхъ реыеслъ при второклассныхъ школахъ, то она полагает- 
ся не въ томъ, чтобы приготовить изъ нихъ спеціаль- 
ныхъ ыастеровъ, но чтобы озыакошіть ихъ съ изготовленіемъ 
саыыхъ необходимыхъ въ крестьянскоыъ обііходѣ предметовъ, 
отъ чего въ будущемъ ыожетъ зависѣть и самое благосостояніе 
крестьякина. Поэтому и самые изготовлеиные здѣсь предметы 
отличаются простотою и ихъ удобопрішѣнимостыо въ крестья- 
скоыъ быту.

3. Рукодѣльныя занятія въ отчетномъ году велись при слѣ- 
дующихъ церковиыхъ школахъ: 1) въ Ахшырскомъ уѣздѣ— 
при 3 женскихъ церковно-приходскихх школахъ— учительни- 
дами тѣхъ же школъ; 2) Валковскомъ уѣздѣ— при четырехъ 
школахъ: Одринской дерковно-приходской школѣ— дочерью о. 
завѣдѵгощаго Маріею Чаговдовою, Коломакской Успенской— 
учительницей Евдокіей Ѳедоровской, Валковской Георгіевской—



учительнидей Маріею Крыжавовской п Караванской—дочерыо 
учигеля— діакона Анною Чумаковою; 3) Волчанскомъ— при 
двухъ шгсилахъ: Рубежаиекой— супругою свящевннка Еленою 
Яковлевой и Варваровской— учительннцею той же школы Ло- 
маковскою; 4) Змгевскомъ— при 6 школахъ: Лебяжской, Оси- 
новской, Гинеевской, Каменво-Яружской, Чѵтуевской Нііко ■ 
лаевской и Телѣжской,— учительяицами тѣхъ же школъ; δ) 
Изюмскомъ— при 3 школахъ: Воскресенской церковно-приход- 
ской, Богодаровской п Вѣляиской школахъ грамоты,—учитель- 
нидами сихъ школъ; 6} Кутнскомъ— прн 4 школахъ: ІІокров- 
ской, Никольской, Ново-Георгіевской u Двѵрѣчанской,—учи- 
тельницамн сихъ школъ; 7) Лебединскомъ—при Бобринской 
Маріе-Магдалининской, Ольшанской Сергіе-Анастасіевской и 
Марковской; 8) Старобѣлъскомъ— при всѣхъ женскпхъ шко- 
лахъ; 9) Сумскомъ— нрп всѣхъ жепскихъ и смѣшаииыхъ цер- 
ковноприходскнхъ школахъ и школахъ грамоты и, наконецъ. 
10) Харысовскомъ — прп 6 школахъ: г. Харькова при Свято- 
Духовской церковно-ириходской, Пантелеймоновской п Воскре- 
сепской, прц Болыпе-Даннловской, Основяпской и Сірѣлечае- 
ской, при Николаевекомъ женскоыъ монастырѣ.

Такимъ образомъ обученіе рукодѣліямъ производится при 61 
дерковныхъ школахъ, сравнительно съ прошлымъ годомъ на 7 
школъ болѣе. Такое развитіе классовъ рѵкодѣлія естественно 
объясняется тѣмъ, что эти занятія, какъ не требуюіція осо- 
быхъ затратъ на ихъ веденіе и прямо отвѣчающія потребвости 
населенія, легче прививаются нежели, напр., завятія сельско- 
хозяйсгвенныя и ремеслешшя, требующія маторіальпыхъ средствъ 
и опытныхъ учителей съ спеціальнымъ возпаграждеиіемг.

Наибольшее вннманіе на развитіе руісодѣльвыхъ запятій обра- 
щено въ Сѵмскомъ ѵѣздѣ, гдѣ во всѣхч. жевскихъ и смѣшан- 
ныхъ школахъ овн введеніл какъ обязателышя. Это отвѣчаетъ ве 
только предположеніямъ прошлогодняго Съѣзда наблюдателей цер- 
коввыхъ школъ Харысовской епархіп, призвавшаго рукодѣлья ве- 
отъемлемою принадлежностыо образованія дѣвочекъ, во и цирісу- 
лярвому распоряжевію Училищнаго Совѣта при Св. Сииодѣ отъ 
30 іюня и. г. за № 3740, въ силу котораго сдѣлаво обязательныыъ 
обученіе въ женскихъ церковно-приходскихъ школахъ рукодѣ-
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лію no програмыѣ. выработаниой мѣстныыъ Епархіальныыъ 
Училищыымъ Совѣтомъ, приыѣнительио къ иуждамъ населенія. 
Такою программою преиодаванія рукодѣлій могла бы яослужить 
программа, выполнявшаяся доселѣ при Чугуенсісой Нпколаев- 
ской школѣ грамоты въ трп года обучепія, Въ первый годъ: 
вязапье полоски на двухъ иглахъ— на лицо и изнанку; вязааье 
резинкп; вязанье пятхги; тамбурное вязанье; нзученіе швовъ; 
стачпваніе куековъ; фраяцѵзскій шовъ, рѵбецъ, фланелевый 
шовъ. В о второй юдъ обучечія: вязаньо всего чѵлка; штопанье 
чулка и бѣлъя; выдѣлка цвѣтовъ изъ буыаги; повтореніе преды- 
дущихъ швовъ и изученіе новыхъ: запошивка прямая, ти тье  
черезъ край, запошивка косая, строчка; выметываніе петель; 
вышивапіе накрестъ. Въ т р ет ій  годъ обучепія: кройка и 
шитье бѣзья; шитье покроеннаго платья; кройка и швтье 
платья.

При Покровской церковно-приходской школѣ въ постановкѣ 
рукодѣлія замѣчается та желательная особенность, что изго- 
товлешше дѣтыш предметы рукодѣлій о. ■ завѣдующимъ про- 
даются по доступной в сходной цѣыѣ ' крестьянамъ и иа вы- 
рученныя отъ продая;и деньги пріобрѣтается матеріалъ для 
новыхъ работъ. Въ этомъ случаѣ ие только саыи дѣти побуж- 
даются къ усиленной работѣ, но и ихъ родители имѣютъ воз- 
можность видѣть практнческое примѣненіе рукодѣлій и значеніе 
самой школы.

Въ приходскихъ школахъ какъ иапр. Свято-Духовской обу- 
ченіе рукодѣлію производится съ поыощію швейныхъ машинъ; 
при чеыъ въ настоящемъ году достигнуты весьыа желателъныя 
резѵльтаты: ученицы старшаго отдѣленія ие только саыи ыогли 
покроить бѣлье но и сшить его на ыашинѣ.

Созеавая важпое практическое значеніе обученія дѣвочекъ 
рукодѣлію, на пользѵ этого дѣла лриносятъ свой трудъ и жены 
священниковъ; по съ отмѣннымъ усердіемъ трудятся на этомъ 
поприщѣ въ Старосельской дерковно-приходсісой школѣ Вален- 
тина Гумилевская и въ Рубеясанской— Елена Яковлева.

4. Въ виду практическаго значенія сельско-хозяйственныхъ, 
ремесленныхъ и рукодѣльныхъ занятій васеленіе вообще от- 
носится къ нимъ сочувственно. Н аш ъ народъ всякое реыесло
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и занятіе цѣнптъ съ точки зрѣнія его пригодностн для жизпи 
и там ъ, гдѣ онъ видитъ праістическую пользу этихъ занятій 
ж иво интересуется имъ, подражаетъ, содѣйствуетъ. Б ъ  этомт. 
отнош еніи только хорош ая постаповка ремеслепныхъ завятій 
возбу-кдаетъ въ народѣ довѣріе къ школѣ и уваженіе; въ иро- 
тивпомъ случаѣ, если эти ремесла пзучаются между црочпмъ, 
въ свободное отъ другихъ болѣе важныхъ занятій вреня, н 
изучаю тся при этомъ поверхностно, такъ  что самый лучшій 
ученикъ ш колы слабѣс худого деревепскаго мастера,— то на- 
родъ не можетъ еще цѣнить подобныхъ занятій, привыкпѵвъ 
всегда ожидать отъ школы лучшпхъ образчиковъ ремесленной 
работы  II не ж елая понпмать того, что этими занятіямн даются 
лиш ь самыя необходиыыя въ жизни крестьянъ практпческія 
умѣнья. В отъ  почему въ отБОшеши і;ъ рѵкодѣльныиъ занятіямъ 
гдѣ въ короткій срокъ сказиваю тся добрыя плоды обѵченія и 
гдѣ населеніе аспво и ваглядно убѣждается въ ихъ иеобходи- 
мостй и полезности, замѣчается самое сочѵвствепное отноше-7 1
ніе всего населенія. Въ особенпости это пужно сказать о ыа- 
теряхъ-крестьявкахъ, іспторыя, по слоітгь учительвпцъ. прп- 
ходятъ благодарить ихъ за ученіе дѣтей рукодѣлію. Въ самой 
семьѣ дѣвочкамъ -мастерицамъ отдается предпочтеніе предъ 
остальными членами семьи, какъ полезныкъ работнидамъ, благо- 
даря которымъ сберегается лишняя копѣйка, затрачиваемая па 
швей II мастерицъ. Сочувствіе населенія къ рукодѣльнымъ заняті- 
ямъ выражается не только въ томъ, что овп охотно пошлаютъ 
своихъ дѣтей въ такія школы, но иногда и вь матеріальной 
помощи на иаенъ учительницъ н пріобрѣтеніе матеріала для 
рукодѣльвыхъ работъ. Вслѣдствіе этого во многихъ школахъ, 
гдѣ заведеиы были рукодѣльныя запятія, прішівъ учащнхся, 
усилился, а въ деревияхъ, гдѣ вообще потребпость грамоты 
для дѣвочекъ еще ыало сознана, обѵченіе рукодѣліямъ является 
единственпымъ условіемъ, при которомъ крестьяне посылаютъ 
евоихъ дѣтей въ школу.

0.

Воспитательная · сторона церковной школы.— Порядокъ совершенія 
утреннихъ и вечернихъ нолитвъ.— Посѣщеніе учащимися хрэна Божія. 
— Участіе въ совершеніи церковнаго Богослуженія.— Исполненіе хри-



стіанскаго долга исповѣди и Св. Причастія.— Школьная дисциплина 
и нѣры къ ея поддержанію.— Установившійся строй жизни въ обще- 

житіяхъ.— Вліяніе церковной школы на учащихся.— Факты.

Религіозно-нравствепное воспитаніе дѣтей во всѣхъ церков- 
іш хъ школахъ составляло первую и главвѣйшую заботу оо. 
завѣдующихъ и учащихъ въ нихъ лицъ. Вся система школь- 
наго обученія и весь строй церковно-школьной жизвп напра- 
влялись къ томѵ, чтобы внушить дѣтямъ страхъ Божій II раз- 
вить въ нихъ чувства глѵбочайшей любви и благоговѣнія къ 
Богу, чтобы вселить въ ѵчащихся послушаніе Св. Церквп 
и ея уставамъ, уважеиіе къ святынѣ, любовь къ Храму п бо- 
гослуженію, навыкъ къ молитвѣ церковно-общественной и до- 
ыашней, пробудихь н укоренить въ нихъ сознаніе и любовь къ 
надлежащеыу исполненію христіанскихъ обязанносгей, воспи- 
тать въ нихъ чувства вѣрноподданической преданвости и люб- 
ви къ Государю и отечеству, почтеніе и послушавіе родите- 
лямъ и всѣыъ старшиыъ по возрасту и общественному поло- 
женію, а особенпо пастырямъ церкви, искоренить въ нихъ 
дурныя наклонностп и привычки, пріобрѣтаемыя иыи въ до- 
школьномъ возрастѣ, привить имъ правила благоповеденія, 
благоприличія и скромноепі п, наконецъ, пріучить ихъ къ 
самостоятельному труду, псполнительности, внимательности, 
бережливости, аккуратности и опрятности.

Воспитапіе религіознаго чувства въ учавшихся составляло 
предметъ ваиболѣе серьезнаго внимаиія и попеченія со сто- 
роны завѣдугощихъ и учащихъ въ церковныхъ школахъ.

I. Уже въ самой внѣшней обстановкѣ церковво-школьвыхъ 
помѣщеній была видна иечать религіозности и хрястіаискаго 
богопочтенія. Во всѣхъ церковныхъ школахъ въ краснихъ 
углахъ, передъ главами учащихся были разставлепы св. иконы 
по возможноста лучшей художествевной работы н въ возмож- 
но лучшей отдѣлкѣ. Наряду съ иконами Спасителя и Божіей 
Матери въ болышшствѣ церковпыхъ школъ имѣлись иконы св. 
князя Владииіра п св. братьевъ Кирилла и Меѳодія, положнв- 
шихъ начало славянорусскому православному просвѣщевію; 
при этомъ оо. законоучители н учителп постоянпо разъясняли
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π напоішнали дѣтямъ, что зти святые постоянно внемлютъ і і х ъ  

молитвамъ н постояпно надзпраготъ за ихъ учсніемъ. Святые 
икопы былп предметомъ религіознаго почитапія для учащпхся; 
они содержалп нхъ въ возможной чистотѣ, заботплисьо иоддер- 
жавіи огня въ лампадахъ и украшали ихъ, когда слѣдуетъ, по 
обычаю Деркви и русскаго иарода, зеленьго и цвѣтами. Рядомъ 
съ изображевіями св. иконъ во всѣхъ церковныхъ школахъ 
были развѣшаны картнны священно-историческихъ событій 
Ветхаго и Новаго Завѣта, котория, будѵчи необходимымъ по- 
собіемъ прп пзученіи Закопа Вожія, въ то же вреыя служпли 
вриличнымъ мѣсту унрашеніемъ и нагляднымъ средствомъ воз- 
бужденія въ дѣтяхъ историческихъ воспоыинаній о Богѣ-Творцѣ 
и Спасптелѣ міра, о Богоматери іі всѣхъ Святыхъ.

Прпнимая дѣтей въ іпколѵ, о. закопоучитель убѣждался, 
имѣетъ ли учащійся св. крестъ или икону иа шеѣ, какъ ви- 
димый знакъ его прішадлежностп къ христіанской церкви, дан- 
вый ему при крещеніи, зваетъ ли онъ день ‘своего рожденія, 
имя Святого. въ честь котораго овъ получилъ имя, а также и 
день. когда Дерковь ему празднѵетъ. Всякій разъ, когда уча- 
щійся не былъ о томъ освѣдомленъ, законоѵчитель предлагалт. 
еыу для прочтенія житіе извѣстваго Святого и внушалъ ему 
ва  будущее время, чтобы онъ всегда памятовалъ день своего 
ангела.

ПредЪ началомъ учебнаго года во всѣхъ церковішхъ гако- 
лахъ, въ присутствіи учащихея, родителей и ихъ родствен- 
виковъ были совершаемы молебвы ,,предъ началомъ ученія 
отроковъ“, a no окончапіи годичпыхъ завятій,— благодарствен- 
ное Господу Богу молебствіе, при зтомъ паиболѣе рачительные 
священннки-законоучители, иользѵясь дашшмъ случаемъ, ста- 
рались разъяснить прпсутствовавшимъ пользу грамоты и зна- 
чевіе школьнаго образованія.

Учебный день въ школахъ вачипался п оканчпвался ыолптвю; 
при чемъ ѵтреннія молитвы совершалпоь предъ началомъ учеб- 
выхъ занятій. а вечервія иослѣ ихъ окончанія. Обычный по- 
рядокъ совершенія ыолптвъ былъ такой. За полчаса до вачала 
запятій собравшіяся въ школу дѣіи чинно становятся пуіедъ 
образоыъ г/ь возженноп лампадой п подъ руководствомъ настав-
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шіка начинали молитву пѣніемъ „Царю Небесный“ ; однимъ изъ 
лучшихъ чтецовъ ио назначенію истово и съ благоговѣніемъ 
читалась молитва. Молитвы яОтче папгъ“, „СпасіГГосподи* и 
Достойно есть“, а  въ школахъ Сумскаго уѣзда и тропарь 
храмоваго праздника,— былн пѣты общимъ хоромъ учащихся. 
Если присѵтствовалъ при этомъ,— что случалось нерѣдко, а въ 
нѣкоторыхъ школахъ и во весь учебиый годъ, свящевпшсъ, то 
онъ саыъ полагалъ пачало молитвы и оканчивалъ ее обыч- 
ныыъ отпускомъ по церісовному чипоположепію.

Въ тѣхъ школахъ, гдѣ иослѣ учебныхъ занятій вечернихъ 
молитвъ не было совершаеыо, учащимся внушалось совершить 
таковыя у себя на дому подъ наблюденіемъ старш ихъ членовъ 
семыі и при пхъ участіи; при этомъ оо. законоучители въ 
такихъ школахъ научали дѣтей чинопослѣдованіго вечерней 
молитвы п постоянно вапомипалп имъ о хрястіанскомъ долгѣ 
совершенія ея.

Въ школахъ второклассвыхъ, при которыхъ учреждены обще- 
житія, вечернія молитвы выслушивались питомцами передъ 
отходомъ ко сну.

Дабы школьная молитва имѣла живуго и болѣе тѣсиую связь 
съ церковью, съ церковными праздниками и тѣми событіями, 
какія ею въ то илп другое время воспоминаются, оо. законо- 
учители нѣкоторыхъ церісовнглхъ тколъ  въ дви, слѣдующіе за 
великими праздвиками, въ кругъ повседвеввыхъ молитвъ ц 
пѣснопѣпій вводилп тропари этихъ праздвиковъ во весь періодъ 
до отданія, тропари мѣствыхъ храмовыхъ праздншсовъ и тропари 
святыхъ, особо чтимыхъ въ давной мѣстности. Въ двн послѣ 
Пасхи молитва вачивалась пѣніеыъ „Христосъ Воскресе“ и 
окаичивалась „Свѣтися, Свѣтися“. Послѣ Вознесепія Господня 
въ началѣ урока „Возвеслся еси во славѣ“ и проч. Точно 
также въ кругъ повседневвыхъ молитвъ въ вѣкоторыхъ шко- 
лахъ вводимы были тропари мѣстныхъ храмовыхъ праздниковъ, 
а равно и тропари святыхъ особо чтимыхъ въ данной мѣстности.

Въ нѣкоторыхъшколахъКупянсісаго уѣзда чтеніе утреннихъ и 
вечерпихъ молитвъ было хоровое, чѣмъ преслѣдовалась та цѣль, 
чтобы христіавскій долгъ ежедневной ыолитвы былъ исполненъ 
каждыыъ и чтобы чтеніе модитвы вслѣдствіе вавыка- сдѣлалось 
потребностью всѣхъ учащихся.
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Предъ началомъ каждаго урока и по окончаніи его также 
читались положенныя ыолигвы: „Царю небесный“ u „Достойно 
есть“.

В ь тѣхъ школахъ, при которыхъ были заведены общіе 
завтраіси для дѣтей, чтеніе молитвъ предъ принятіемъ шіщп и 
послѣ принятія пищи признавалось обязательныыъ. ГГри отпра- 
вленіи самыхъ молитвъ особенпое вниманіе учителя всегда 
было обращаемо ыа то, чтобы дѣти отнюдь не допускали пска- 
ж евія текстовъ, неправильныхъ ударепій въ словахъ, правильно 
слагали кресты и правильно крестились, чтоби во время самой 
молитвы они ие были разсѣянны, а внимательно вслушивались 
въ слова молитвы, съ умиленіеыъ и благоговѣніемъ совершали 
бы внѣшнія знаки молитвы. Въ слѵчаѣ нарушенія всѣхъ этихъ 
требованій учитель или законоучитель, когда онъ присутствуетъ 
в а  молитвѣ, по окончаніи молитвы всякій разъ разъяснялъ и 
смыслъ непонятныхъ выраженііі молитвы п значеніе внѣшнихъ 
знаковъ, повторяя нѣсколько разъ по каждому поводу въ от- 
дѣльности.

В ъ видѣ исключенія надлежитъ отмѣтить, что въ школахъ 
Купянскаго уѣзда: Араповской, Гусинской, Волосско-Валаклей- 
ской, Коломійчанской, Комаровской, Калиновской, Колодежан- 
ской и Ново-Осиновской утреннія и вечернія молитвы вовсе не 
читались въ школѣ. Въ церковныхъ школахъ Ахтырскаго, 
Зміевскаго и Харьковскаго уѣздовъ и въ трехъ школахъ Ку- 
пянскаго ѵѣзда: Соборной, Торской и Покровской по окончаніи 
утреннихъ молитвъ прочитывалось житіе святого дня или ря- 
довое Евангеліе съ краткимъ объясненіемъ.

Церковныя школы, будучи по самой идеѣ своей тѣсно свя-
заны съ церковыо, жили и развивались подъ ея сѣнію и по-
кровомъ. Учащіеся въ церковныхъ школахъ во всѣ празднич-
ные, воскресные и высокоторжествепные дни, а также постомъ,
во время говѣнья и совершеніи литургіи Преждеосвященныхъ
даровъ, неопуститетьно посѣщали всѣ церковныя службы.
Исключеніе въ этомъ случаѣ составляли школы, удаленныя отъ
приходскихъ церквей ва  значительное разстояпіе (отъ 3 до 6
верстъ). Всматриваясь въ причипы, препятствующія дѣтямъ
отдалениыхъ отъ церквп хуторовъ и поселковъ лосѣщать хра-
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мы, Сумской и Лебединскій уѣздные наблюдатели не находятъ 
ихъ уважительными, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда по пеиыѣнію 
теплой одежды и обуви, по случаю болѣзни, или осеппей и ве- 
сенней распутицы, дѣти не посѣщаютъ и школы въ учебное 
вреыя. Вся вина вг дапномъ случаѣ падаетъ на родителей, 
которые, ве имѣя навыка къ неопустительному посѣщенію 
Храма Божія п, сеылаясь па недосугъ и дальность разстоянія, 
по лѣности подаютъ и дѣтямъ дурной приыѣръ къ нарушенію 
христіанскаго долга. Подавая добрый примѣръ въ этомъ отно- 
шеніи, школа, какъ показываетъ опытъ, не только самихъ дѣ- 
тей можетъ пріучать къ яелѣностному ііосѣщенію храмовъ 
Божіихъ, но оказать вліяніе и на самихъ родителей. Для при- 
иѣра ыожно указать на д. Марьевку Сумскаго уѣзда, отстоя- 
щую отъ приходской церкви на 4  в. До послѣдняго времени 
жители этой деревни, кроыѣ празднигсовъ Рождества Христова, 
Пасхи и дней говѣнья въ Великомъ посту, пе знали дороги 
въ Храмъ. Учитель школы грамоты, открытой въ означенной 
деревнѣ въ сентябрѣ прошлаго года, въ первые же воскресные 
и праздничные дви, разъясняя имъ необходимость посѣщенія 
храма Божія, сталъ предлагать имъ идти съ нимъ въ церковь 
къ обѣднѣ, и дѣти не только не уклонялись отъ этого предло- 
женія, но съ радостію шли за нимъ, нисколько не отягощаясь 
дальностію разстоянія. Съ умиленіемъ учитель говоритъ о 
своихъ питомцахъ, какъ они въ зимнее время еще до раз· 
свѣта сходились къ школьвому домику и, постукивая въ окно, 
торопили его пдти въ храмъ, чтобы ие опоздать къ литургіи. 
Настоятельное требовавіе оо. завѣдующихъ и учителей отъ уче- 
никовъ хуторскихъ и деревевскихъ школъ нелѣвостваго восѣ- 
щепія церковныхъ службъ, пипіетъ Лебединскій уѣздный па- 
блюдатель, очевидно отразилось и на взрослыхъ: сраввительво 
съ прежнимъ временемъ хуторяне чаще стали являться тсъ бого- 
служевію и число ыолящихся приходскихъ храмовъ звачительяо 
уведичилось. Изъ записей бывшихъ и не бывшихъ у Богослу- 
женія учениковъ, заведенныхъ при нѣкоторыхъ дерковныхъ 
школахъ, усматривается, что болѣе иеправно восѣщается обѣдвя 
и вечервя, ыенѣе исправпо— утреня. Въ лѣтнее время, когда 
крестьяне отвлекаются пзъ дому полевыми работами и отхо-



жими нроыыслами, посѣщеніе храма какъ взрослыми, такъ a 
учащимися бываетъ всего менѣе исправнымъ.

Въ дерковь дѣти всегда шли скромно въ опредѣленномъ по- 
рядкѣ и становились рядами, завиыая по болыпей части про- 
странство ыежду алтаремъ и клиросами у самаго амвона, что 
давало имъ возыожность слѣдить за порядкомъ церковпыхъ 
БогослуженііГи оставаться всегда доступными наблюденію какъ 
учителя такъ п священника. Учители тщательво слѣдили, чтобы 
дѣти держали себя чинно, были внимательны къ чтенію и пѣ- 
яію и усердно молились, полагая крестное знаменіе и дѣлая 
колѣнопреклоненія тамъ и тогда, когда этого (требовала важ- 
ность ыолитвословій и пѣснопѣній. Чтобы дать возможность 
самимъ учащимся принять активное участіе въ церковныхъ 
службахъ, лучшіе изъ учениковъ были иазначаемы къ участію 
въ клировоыъ чтеніи шестопсалмія, часовъ, каѳвзмъ и др. Къ 
церковномѵ чтенію учащіеся предварительно готовились въ 
школѣ и дома, а накавунѣ совершенія службъ были провѣряемы 
свящевникомъ. Въ нѣкоторыхъ школахъ Купянскаго уѣзда 
учащіеся допускаемы были къ чтенію аностола. Ученики и уче- 
ниды, обладающіе лучшими голосами и хорошимъ слухомъ, 
пѣли иа клиросѣ въ хорѣ, общеизвѣстныя же пѣснопѣнія ка- 
ковы: „Пріидите поклонимся“, и „Отче напіъ“,— были испол- 
няемы всею школою, въ полномъ составѣ ея учащихся. Было 
не ыало случаевъ, когда въ нѣісоторыхъ школахъ въ полномт. 
составѣ учащихся вѣлась и вся Божественная литургія. Почти 
во всѣхті школахъ ученики стартаго отдѣленія въ качествѣ 
церковно-служителей помогали священниЕу во время Богослу- 
женія въ алтарѣ, вынося во время малаго и великаго входовъ 
свѣтильникн и подаваа кадпло; многіе изъ нихъ съ благосло- 
венія епископа или вастоятеля возлагали ва себя стихири.

Чтобы врпготовить ѵчениковъ къ созвательному присутство- 
вавію при совершевіи церковныхъ Богослуженій, оо. заково- 
учители наканунѣвраздвичныхъ. воскресныхъи табельныхъдней, 
равво какъ въ дви воста п четыредесятвицы выясняли дѣтямъ 
зааченіе дней, лидъ и событій празднуемыхъ Св. Церковью, 
заботясь о томъ, чтобы дѣти сознательно воспитывались подъ 
кровомъ Матери вашей— Церкви. Опи передавали имъ исто-
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рію празднуемыхъ событій, читали имъ сотвѣтствующія житіж 
святыхъ и знакоашли съ содержаніемъ евангельскихъ чтеиій. 
Благодаря этому дѣти, присутствуя въ церкви, не толысо созна- 
тельно лолились, но и пріобрѣтали твердыя позвапія въ исти- 
нахъ вѣры, Священной Исторіи и Богослужепіи. Въ дни вы- 
сокоторжественные забота законоучителей.и учителей была 
направлена къ тому, чтобы воспитать въ дѣтяхъ безграничную 
любовь и преданность Царю и Отечеству и чувство авторитета 
граждаыской власти. Къ достиженію-этой цѣли вели слѣдующія 
средства. Всѣыъ ученикамъ вмѣпялось въ обязанность знать 
титулъ и имя Государя Императора, Государыни Императрицы 
и Наслѣдника, годъ, мѣсяцъ и число ихъ рожденій и тезоиме- 
нитствъ и день восшествія на престолъ Государя Импера- 
тора. Наканунѣ означепныхъ дней законоучители знакомили 
учащихся съ содерлсаніемъ очереднаго апостола и евангелія п 
прн этомъ разъяснялось, чего Св. Церковь и мы просимъ у 
Господа въ эти дни для Государя нашего. Въ дни самыхъ 
праздниковъ законоучители весьма нерѣдко созывали учащихся 
въ школи и предлагали имъ разсказы изъ Отечественной исто- 
ріи, въ которыхъ особенно ярко выступаетъ дѣятельность на- 
шихъ государей во благо русскаго народа. Особенно иоучи- 
тельными въ данноыъ случаѣ являлись разсказн изъ исторіи 
Св. Владиміра о принятіи христіанской вѣры, о Св. Александрѣ 
Невскоыъ, о Кѵликовской битвѣ, объ отечественной войнѣ, о 
заботахъ Александра I I I  по прокормленію голодающихъ въ 
1891— 1892 голодные годы. Въ день 17 октября законоучи- 
тели обыкновенно разсказывали о чудесномъ спасеніи царской 
семьи при крушеніи желѣзно-дорожнаго поѣзда; наканунѣ 19 
февраля разъясняли иногда дѣтямъ, что въ этотъ день было 
уничтожено крѣпостное право и что въ настоящее время кре- 
стьяне обязавы своею свободою Царю-Освободителю. Во всѣ 
же эти дни оо. законоучители старались возбуждать въ дѣтяхъ 
не только чувство благодарвости къ Богу Спасителю нашего 
отечества, но и благодарныя воспоминанія о нашихъ предкахъ, 
потрудившихся во благо отечества и не щадившихъ ради него 
своей жизни; въ особенности же указывадось на то, что бла- 
годаря любва и преданности ваш ихъ предковъ Государю, и



отечество наше дѣлалось крѣпкимъ, обширнымъ и могучиыъ, 
что и намъ остается подражать имъ и воспитывать въ себѣ 
тѣ же чувства патріотизма.

Во всѣхъ школахъ на лнцевыхъ стѣнахъ былп выставлены 
портреты Государя Императора, Государыни Императрицы н 
картины изъ русской исторіи.

Воспитапіе въ дѣтяхъ любви къ родителямъ, какъ освовы 
добрыхъ семейныхъ отношеній, таісже было предметомъ попе- 
ченія наставншсовъ церковныхъ школъ. Священишш-законо- 
учители, имѣя ыного случаевъ наблюдатъ семейныя отношенія 
своихъ паствъ, тщательно слѣднли, чтобы дѣти всегда былп 
почтительиы и послушны своимъ родителяыъ, чтобы утромъ п 
вечеромъ молились о нихъ Богу, яіелали иыъ добраго утра и 
спокойной ночи, всякій разъ послѣ обѣда въ благодарпость 
цѣловали пмъ руку и благодарили 'ихъ за ихъ родительскія 
попеченія. Питомцы второклассныхъ школъ, живя въ общежвтіп 
постоянво поддерживал и связь съ своиыч. доыоыъ посредствоыъ 
писемъ и въ этихъ шісьмахъ со всею откровенностью дѣлилнсь 
съ родителями всѣми своимп радостями и горестями. Дѣтей 
непочтителышхъ къ родителямъ наставники старалнсь поучать 
ие толысо случаяыи изъ обыдевной жизни, когда обнаружива- 
лась или наказанная сыновняя гордость или паграждалась 
добродѣтель любви дѣтей къ родителямъ, но и чтеніемъ книгъ и 
статей, въ которыхъ описывались идеалыіыя семейпыя отно- 
ш евія, и добрые обычаи русскаго народа, гдѣ лредстав- 
ляется случай дѣтямъ обнаружить свою покорность и завпси- 
мость отъ родителей: обычай просить прощенія ваканунѣ Ве- 
ликаго поста, обычай носить ужинъ крестному отду и ма- 
тери и т. п.

Для развитія въ дѣтяхъ тѣхъ же чувствъ почтенія и ува- 
жеиія ко всѣмъ вообще старшимъ въ школахъ т а ш е  былп за- 
ведены похвальные порядки. Такъ, при входѣ въ школу по- 
сторонвихъ лицъ особенно старшихъ возрастомъ, дѣти встаютъ 
съ мѣста и почтительно привѣтствуютъ ихъ поклономъ. Во 
время отвѣтовъ въ классѣ ученики держатъ себя вѣжлпво п 
лочтительно, опустивъ руки къ бедраыъ. При встрѣчѣ съ свя- 
щенникоіп., они снимаготъ шапку и подходятъ подъ благосло-



веніе, ту же почтительность обваруживаютъ они и при встрѣчѣ' 
съ старшими себя по возрасту и общественному положевію,. 
старшиною, старосгою, становьшъ приставомъ и т. п.

Всѣ учащіеся, ісромѣ иповѣрдевъ, исполняли христіанскій 
долгь исповѣди и Св. Прпчастія на первой недѣлѣ Великаго 
поста или же па Страстной седмидѣ; въ нѣісоторыхъ ш колахъ 
учащіеся говѣли дважды. Прн этомъ священники-законоучители 
всячески заботились о томъ, чтобы приготовить своихъ питом- 
цевъ къ достойномѵ принятію Св. Таинъ. Съ этою дѣлію въ 
свободные отъ служевія часы въ школѣ или въ церкви они вели 
съ вими бесѣды, о значевіи поста и говѣнья, о благодатныхъ 
дѣйствіяхъ ва душу вѣрующаго человѣка таивствъ П окаянія 
и Прпчащенія, разучивали и разъясняли дѣтямъ смыслъ и зва- 
чевіе ваиболѣе важнѣйшихъ постовыхъ ыолитвъ, каковы: „Го- 
споди, Владыко живота моего“, „Вѣрую, Господи, и исповѣдую“ 
и др. Говѣюіціе неопустительно посѣщали храмъ Божій во 
время всѣхъ церковвыхъ службъ и къ причастію Св. Таивъ- 
приступали съ должныиъ вастроевіемъ.

По окончаніи экзаменовъ Славянской второклассной школы. 
совмѣстно съ ея попечителемъ Авксевтіемъ Васильевичемъ 
Шпѵрковымъ, уѣзднымъ наблюдателеыъ, о. завѣдующиыъ и учи- 
телями школы было совершеяо палолническое путевіествіе въ 
Свято-Горскій Успенскій монастырь, отстоящій в ъ 1 2  верстахъ- 
отъ гор. Славянска. Подобное же путешествіе было совершено 
и учениками Ворожбянской второклассной школы въ ' Свято- 
Троицкій Ахтырскій монастырь, находящійся въ 60 вер. отъ 
Ворожбы.

Видъ обители, благолѣпіе храиовъ и церковной елужбы, бла- 
гочестіе ивоковъ и особенно ихъ отечески-ласковое отношеніе 
къ дѣтямъ произвели на учевиковъ сидьное впечатлѣніе, воз- 
будило ихъ религіозное чувство и любовь къ святой обители.

При всѣхъ второклассвыхъ школахъ евархіи устроены обще- 
житія какъ необходимое условіе вравильваго воспитавія уча- 
щихся въ нихъ дѣтей. Для общежитія при всѣхъ школахъ 
отведены особыя помѣщевія для столовой, спальни, коываты 
для занятій во ввѣ классное время, кухви и кладовой. Что 
касается порядка жизни въ обідежитіяхъ, то оиа не имѣетъ-



опредѣленваго характера, no въ разныхъ школахъ имѣегь свои 
особепности. Въ Ворожбянской второклассной школѣ она основа- 
яа на началахъ, указанныхъ въ руководящей статьѣ В. И., по- 
ыѣщенной въ Народноыъ Образовавіи за февраль 1896 г. Ро- 
дители или родственники воспитаннпковъ своевременно доста- 
вляютъ необходимые продовольственные продукты и приблизи- 
тельно въ слѣдующемъ количествѣ на одного въ мѣсяцъ: ш л- 
тора пуда муки, пудъ съ четвертыо картофеля, 10 ф. пшепа, 
2 ф. соли, 2 ф. сала, 2 ф. луку и проч. На покупку мяса, a 
въ постные дші рыбы, а  также на жалованье кѵхаркѣ, по- 
купку мыла и другіе мелочвые расходы взпмаетея не свнше 
1 рубля въ мѣсяцъ съ воспитаниика. Чай и сахаръ покупаготся 
на средства мѣстной церкви, за участіе воспптанниковъ въ 
церковномъ хорѣ. Заботы по заготовкѣ на зиму снимаемыхъ 
съ школьнаго огорода огурцовъ, капѵсты, бураковъ п проч., a 
также по сохраненію доставляемыхъ воспитапвііками продук- 
товъ, ежедневномѵ ихъ распредѣленію и по присмотру за дѣй- 
ствіями кухарки привяла на себя жена завѣдующаго—Марья 
Васильевна Рубинская. Уборка етоловой и спальной компатъ, 
топка въ нихъ печей и приготовленіе куба для чая. а равпо 
уходъ за чистотою и опрятностію во всемъ школьномъ помѣ- 
щеніи, въ дворѣ и въ саду возлагаетея на воспитанннковъ по 
дежурству.

Нѣсколысо иной характеръ пмѣетъ общежятіе въ Славянской 
второкдассной школѣ. Содержаніе болыпей половинн учащихся 
въ ней принимаетъ на свой счетъ попечитель школы A. В. 
Ш нурковъ, всѣ остальпые ввосятъ плату за свое содержаніе 
отъ 15 до 40 р. въ годъ. Поэтоыѵ въ столѣ, сиальномъ бѣльѣ 
и одеждѣ воспитанпйісовъ замѣчается нѣкогорое одпообразіс. 
Въ Больше-Писаревской второклассной школѣ въ отчетномъ 
году обгцежитіе существовало па слѣдующихъ освованіяхъ: аі 
всѣ ученики обязательно должны были находпгься на днев- 
ныхъ и вечерпихъ занятіяхъ, а также имѣли ночлегъ въ школь- 
номъ здавіи. Ж ить въ домѣ роднтелей разрѣшалось въ исклю- 
чителышхъ случаяхъ, по семейнымъ обстоятельствамъ. п только 
тѣмъ ученикамъ, гдѣ семейная обстаиовка, по мпѣнію завѣ- 
дующаго школою и учителей, не могла препятствовать заня-



тіямъ ученика и оказывать дурное вліяніе яа  его нравствен- 
ность; б) всѣ ученики должны были имѣть свой столъ: обѣдъ 
на дому, а завтракъ z  ужинъ для удобства при школѣ; при 
чемъ, чай, сахаръ, хлѣбъ и другіе съѣстные продукты поку- 
пались на счетъ учащихся или приносились изъ дому, а  по- 
судою— чайною и кухонною пользовались отъ школы; в) по- 
стель (одѣяла и подушки) каждый учевикъ имѣлъ свою, ісро- 
ватью же и проч. обстановкою общежитія ученики пользова- 
лись безплатпо отъ школы.

Ежедвевный порядокъ въ общежитіяхъ установлепъ слѣдуго- 
іцій: въ 6 часовъ утра воспитанпики пробуждаются отъ сна, 
убираютъ (каждый свою) постель, ѵмываются, одѣваются и къ 
7 часамъ собираются въ занятную комнату, гдѣ читаются утреп- 
нія молитвы, всегда въ присутствіи учителей, а  иногда и за- 
коиоѵчителя; послѣ ыолитвы воспитаипшси пыотъ чай и завтра- 
каютъ въ столовой. Съ 8 час. утра до 2-хъ пополудия идутъ, 
по педѣльному росписанію, классные уроки, по окопчаніи ко- 
торыхъ дѣти мѣстныхъ жителей отправляются обѣдать по до- 
мамъ, откуда возвращаются къ 3-мъ часамъ, съ запасоыъ для 
ужива и завтрака нз слѣдующій день, а  остальные собираются 
для обѣда В7> общую школъную столовую. Послѣ обѣда воспи- 
танники гуляютъ подъ присмотромъ учителей и иногда рубятъ 
дрова (зимой), или работаютъ въ огородѣ и саду (лѣтомъ). Съ 
4-хъ до 5 часовъ— уроіси по пѣнію и музыкѣ. Сверхъ того 
въ Болыпе-Писаревской второклассной тколѣ  въ послѣрбѣден- 
ное время отъ 3 до 5 час. четыре раза въ педѣлю бываютъ 
занятія въ мастерскихъ. Въ 5 часовъ пыотъ вечерній чай, 
послѣ котораго заниыаются приготовлевіемъ уроковъ къ слѣ- 
дующему дню до 9 чосовъ, съ неболыпими промежутками для 
отдыха; приготовленіе уроковъ идетъ въ занятной комватѣ 
подъ руководствомъ учителей. Въ 9 часовъ воспктанники ужи- 
наготъ, а послѣ ѵжина общая вечерняя молитва, послѣ κοτο
ροή отправляются въ спальную для ночного покоя. По воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днядіъ воспитанники пеопустительно 
посѣщали дерковния богослуженія и принимали участіе въ 
совершеніи дерковнаго богослуженія.

Особенное внимавіе педагогическимъ Совѣтомъ школы, подъ



руководствомъ уѣзднаго наблюдателя, было обращено на то, 
чтобы свободное время отъ занятій ученики проводили съ поль- 
зой, а  не предавались въ это вреыя лѣни, шалостямъ, которыя 
бы могли развить въ нихъ худыя наклонности и пороки.

Свободное время отъ занятій посвящалось: а) полезнымъ 
играмъ, гимвастическимъ упражвевіямъ, б) разучиванію пѣсно- 
пѣній церковныхъ и вѣсенъ, а также декламаціи стихотворе- 
ревій лучшихъ русскихъ писателей (преимуществевно въ вос- 
кресвые и враздничпые дни до обѣда), в) знакомству съ физи- 
ческими приборами и физическиыи опытами, бесѣдамъ no ги- 
гіенѣ. сельскому хозяйству (въ воскресвые и враздничные дни 
послѣ обѣда).

Ш кольная дисциплина основывалась не столько на страхѣ 
іг мѣрахъ взыскавія и ваказанія, сколько ва любви и чувствѣ 
уваженія учащихся къ своимъ наставвикамъ. Учащіе заботи- 
лись о томъ, чтобы въ ихъ отвошепіяхъ къ учащимся устано- 
вились отеческія отвошенія, и полная довѣрчивость. ІІри та- 
кихъ отношевіяхъ дѣтскія шалости и простунки покрываліісь 
любовью и кроткимъ ласковымъ замѣчапіемъ и внушепіемъ 
учителя въ присутствіи всѣхъ учащихся и по окончаніп уро- 
ковъ. Какихъ либо особенныхъ пороковъ среди дѣтеіі ве замѣ- 
чалось и карательвыя мѣры въ церковвыхъ школохъ ве практи- 
ковались. Поведеніе учащихся въ общемъ било весьма хоро- 
шее. Чаще всего междѵ дѣтьмп замѣчалпсь слѣдующіе порокв: 
лѣность, выражаіощаяся въ самовольномъ онуіценія уроковъ 
или вевыучиваніи ихъ, преднамѣренная порча классной мебели, 
насм ѣтки надъ товарищами, ссора, шаловливость въ классѣ, 
запирательство и другія. Въ большинствѣ слѵчаевъ всѣ озва- 
ченные поступки дѣтьми не сознаны и серьезнаго значенія въ 
варувіеніи школьной дисциплины ве имѣлгг. Что касается упор- 
но лѣнивыхъ н неоднократво заыѣченвыхъ въ нетерпимыхъ по- 
ступкахъ, το о таковыхъ доводиля до свѣдѣнія ихъ родптелей 
или же въ рѣдкихъ случаяхъ удаляли изъ  класса.

Церковвая вікола, какъ школа народвая полагающая хри- 
стіанское воспптавіе дѣтей въ освову всего школьваго обуче- 
нія и располагающая самыми дѣйствительвыми средствами для 
воспитавія дѣтей вт> духѣ церковвости, оказиваетъ самое бла-



готворпое вліяніе на учащахся. Доказателъствомъ этого слу- 
житъ, что въ церковно-приходскія школы приводятъ своихъ дѣ- 
тей даже раскольники, дорожа ученіемъ въ духѣ старины, ей 
поручаютъ на воспитаніе своихъ дѣтей и сектанты и ииовѣрды. 
Въ отчетномъ годѵ въ церковныхъ піколахъ епархіи было 42  
раскольиика, 8 сектантовъ и 13 католиковъ. Отрадный фактъ, 
что всѣ эти дѣти на ряду съ православныіш изучаютъ Законъ 
Божій, а родители ихъ не толысо не возбраняютъ ішъ этого, 
но даже позволяютъ имъ (раскольникамъ и сектантамъ) по 
і і х ъ  доброй волѣ исполнять впѣшніе знаіш молитвы, посѣщать 
храмъ Божій и участвовать въ церковномъ пѣніи. Несомпѣнно, 
что дѣти въ свою очередь окажѵтъ доброе вліяніе и на взро- 
слыхъ. По крайней мѣрѣ повсюду въ школахъ, гдѣ дѣти при- 
нимаютъ участіе въ соверпіеніи Богослужсмія и гдѣ органи- 
зовано стройное пѣніе, наблюдается болѣе усердиое посѣще- 
ніе храма взрослыми. Что касается салихъ питомцевъ церков- 
ной школы, выбывшихъ изъ иея, то, по наблюдеиіямъ оо. за- 
вѣдуіощих-ь, общая ихъ черта— любовь къ храму, желаніе уча- 
ствовать въ богослуженіи чтеиіемъ и пѣніемъ, почтительность 
къ родителямъ и старшимъ и довѣріе къ священнику. М ежду 
нимн леныпе грубыхъ поступковъ свойствеиныхъ крестьян- 
скимъ дѣтямъ. Завѣдугощіе Райской церісовной школой к Сла- 
вянской второклассной свидѣтельствуютъ, что ихъ бывпііе пи- 
томцы по выходѣ изъ школы постояныо обращаются ісъ нимъ 
за совѣтами и паставленіями въ своей жизни; являясь въ село 
съ отхожихъ промысловъ, почитаютъ долгомъ прпходить къ 
нимъ за благословеніемъ, и пишутъ письма, прося молитвъ и 
практическяхъ совѣтовъ.

6.
Устройство при школахъ религіозно-нравственныхъ чтеній; програмиы

чтеній; число обычныхъ посѣтителей.

1. Правильно организованныя религіозно-нравственныя чте- 
вія были заведены при слѣдующихъ церковныхъ гаколахъ: 1) 
Лхтырскаіо уѣзда— при Краснопольской ІІреображенскаго при- 
хода, дерковно-приходской школѣ, Бакнровской, Котелевской, 
Покровской, Кириковской; 2) Богодуховстго уѣзда— при З а-



лужской шісолѣ граыоты; 3) Изюмстго уѣзда— пріг Знамен- 
ской церковно-приходской; 4) Змгсвскаго уѣзда— при школахъ: 
Андреевской двухклассной, Гинеевской, Водянской, Лебяжской, 
Нилше Орельской Успенской, Плесовской, Соколоеской Архав- 
гело-Михайловской, Скрываевской, Балаклейской, Покровской, 
Пришибской и Чѵгуевской Николаевской; 5) Сумскаго уѣзда— 
при школахъ: Николаевской (Ульяповской волости), Рѣчанской, 
Покровской и Водолажской; 6) Старпбѣльстго уѣзда— при 
школахъ: Бѣловодской Троицгсой, Мостовской, Ново-Астрахан- 
ской Покровской, Марковской Преображевской, Трехизбянской, 
Черииговской, Бѣлолѵцкой и другихъ; Хщшоаскаго упзда—  
при 12 церковно-приходскпхъ школахъ.

Кромѣ зтихъ правилыю организованныхъ религіозно-врав- 
ственныхъ чтепій для учащихся дѣтей и народа при церков- 
ныхъ школахъ Харьковскаго и Зміевскаго уѣздовъ наканунѣ 
нраздиичныхъ и воскресныхъ дней нли въ самые эти дни 
между утренней и литургіей оо. завѣдующими или съ пхъ вѣ·· 
дома другиыи члепами вричта было ведено чтеніе съ объясяе- 
віемъ воскресвыхъ и праздвпчныхъ евангелій, псторін празд- 
никовъ или другихъ священво-исторпческихъ событій, имѣю- 
щихъ важвое значеніе для восоптапія дѣтей въ дѵхѣ христіан- 
ской вѣры и любви къ отечеству; а при всѣхъ шкодахъ 
Ахтырскаго уѣзда ежедневво предъ началоыъ уроковъ послѣ 
обычной ыолитвы прочитывалось ученикамъ житіе святыхъ дня 
во книгѣ Булгакова „Мѣсяцесловъ н Тріодіопъ“ Православпой 
церкви.

Большаго распространенія религіозно-нравственвыя чтенія 
при церковвыхъ школахъ ве имѣли здѣсь въ виду того, что 
въ салу распоряженія Высокопреосвященнаго Амвросія при 
всѣхъ церквахъ епархіи съ 1888 года должиы быть ведевы 
ввѣбогослужебныя бесѣдьг, каковыя бесѣды и ведѵтся въ хра- 
махъ по воскреснымъ п праздннчнымъ дняыъ предъ началоьп» 
вечерви или же послѣ нея. Перенесеніе этихъ религіозно- 
нравственпыхъ чтеній изъ храмовъ въ школы возможно лишь 
таыъ, гдѣ школа обладаетъ достаточно просторнымъ иомѣще- 
ніемъ ва случай большого стеченія народа, средствамп для 
освѣщенія комнаты зимою при чтеніяхъ и соотвѣтствующею



библіотекою. Ho такъ какъ особенной нужды въ этомъ не 
встрѣчается, то чтенія устраиваются при школахъ лишь тогда, 
когда программа ихъ расширяется свѣтсхсимъ элелентомъ ігли 
же самыя чтенія сопровождаются идлюстраціями чрезъ по- 
средство волгаебнаго фонаря.

2. Что касается программы религіозно-нравсгвенныхъ чтеній 
для парода, то она не была одинаковою для всѣхъ озпачен- 
ныхъ школъ, но вырабатывалась всяісій разъ оо. завѣдующими, 
которые съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства въ боль- 
шинствѣ случаевъ сами были и чтедами.

Религіозно-иравствеиныя чтенія при Краснопольской Пре- 
ображенской церковно-ириходской школѣ начинались, сопро- 
вождалксь и оканчивались пѣніемъ тропарей, стихиръ и дру- 
гихъ священныхъ пѣснопѣній, исиолняемыхъ мѣстнымъ цер- 
ковнымъ хоромъ; при чеыъ наиболѣе важныя моменты этихъ 
чтеній были нллгострированы туманными картинами при по- 
лощи волшебнаго фонаря. Всѣхъ чтеній за учебный годъ было 
20. Прочитаыы были брошюры: 1) „Богоаюльды у святынь 
Кіева“, 2) „О трудахъ Св. Апостоловъ въ расвространеніи 
вѣры Христовой“, 3) „Гоневіе на христіанъ и Св. мученики“, 
4) „Милосердные звѣри“, 5) „Св. Великоыученшсъ Іоаннъ 
Воинъ“, 6) „Крушеніе Иыператорскаго поѣзда 17 октября 
1888 г.“, 7) „0 Екатеринѣ Второй“, 8) „Царствованіе Импера- 
тора Александра 1-го“, 9) „Крымъ и крымскіе татары“ и 10) 
..Нижвій Новгородъ“.

Нѣсколько другая программа религіозно-нравственныхъ чте- 
ній была въ школахъ Рѣчанской и Николаевской. Здѣсь были 
прочитаны: „Слава Господа н атего  Іисуса Х риста“— Опато- 
вича, „Великій постъ“— Соколова, „Жизнь и чудеса Св. Нико- 
лая“— его же; „Двѣнадцатий годъ“— Ш алфеева, „Какого вида 
земля и какъ она велика“— Мердера, „Ломоносовъ“— Филопова. 
Содержаніе чтеній здѣсь кроыѣ элемента религіозно-вравствен- 
наго и историческаго пополняется элеыентомъ географическимъ 
и литератѵрвымъ. Чтеиія также сопровождались пѣніемъ свя- 
щенвыхъ пѣснопѣній, исполняеыыхъ школьными хорами и де- 
монстрировались туыанными картинами. Картины для волшеб- 
наго фонаря были получаемы школами изъ сіслада оныхъ,



находящагося въ распоряжевіи Комиссіи по устройству народ- 
ныхъ чтевій Сумскаго Отдѣленія Харьковскаго Комитета гра- 
ыотности. По предложенію Комиссіп каждая школа, земская 
или церковво-приходская, желающая пользоваться картинами 
изъ склада, обязывается ежегодво покупать на свов средства 
серію картивъ для одного чтенія и сдавать Комиссіи для 
общаго пользованія, за это школа получаетъ право безгглатно 
пользоваться всѣми картивами, имѣющимися въ складѣ Ко- 
ыиссіи. Въ то же время па представленныя въ складъ картины 
школа ве теряетъ права собственности и по желанію можетъ 
получить обратио. На такихъ основаніяхъ пользуются карти- 
нами изъ склада Комиссіи всѣ дерісовныя школы, при коихъ 
открыты религіозво-вравственныя чтенія.

Е іце болѣе расширяется программа чтеній при школахъ Старо- 
бѣльскаго уѣзда, гдѣ содержаніемъ чтеній являются нерѣдко 
статьи по сельскому хозяйству: садоводству. огородничеству, 
скотоводству и пчеловодству. Самая программа чтеній здѣсь 
имѣетъ болѣе опредѣлевный и одинаковый характеръ.

Что касается содержанія религіозно-вравственыыхъ чтеній 
при остальвыхъ церковннхъ піколахъ и лсточвиковъ, откуда 
оно заимствуется, то ово при всемъ своемъ разнообразіи всегда 
берется изъ одвихъ и тѣхъ же книгь, брошюръ, листковъ и 
журваловъ релпгіозво-нравствеанаго и историко - патріотиче- 
скаго содержавія, каковы: одобреввыя издавія „Житія святыхг“, 
доступвыя вародному понимавію статьи изъ „Паломвика“, 
„Кормчаго“, „Троидісихъ листковъ“, Душеполезваго чтевія“, 
„Церковно-приходской школы“, „Училище благочестія“, „Пастыр- 
ское вазяданіе“ и другихъ одобреввыхъ Св. Спнодомъ и Учи- 
лищвымъ при ономъ Совѣтомъ изданій.

3. Воспитательное звачевіе религіозно-нравствепныхъ чтевій 
безспорво велико и вліявіе ихъ ва вародъ неотразимо. Гдѣ та- 
кія чтевія ведутся вадлежащимъ образомъ, тамъ и школа въ 
глазахъ варода стоитъ высоко, какъ общее для всѣхъ учи- 
лище благочестія. Отвлекая дѣтей и взрослыхъ, въ воскресвые 
и праздвичвые дви, отъ грубыхъ удовольствій, пьявства и не- 
скромвыхъ игръ, ови воспитываютъ въ нихъ христіавское на- 
строевіе, утверждаютъ въ вѣрѣ н научаютъ жить по-христіански.
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Вотъ лочему повсюду, гдѣ открьтты были такія чтенія, наблю- 
далось большое стечеиіе народа. Въ нѣкоторыхъ школахъ, гдѣ 
помѣщеніе пе позволяло лривять всѣхъ желающихъ присутство- 
вить на чтеиіяхъ приходилось вазначать очереди. Число обыч- 
ныхъ посѣтителей почти веегда зависѣло отъ помѣщенія и 
колебалось между 70— 300 слушателяки. Число ate чтеній 
при каждой школѣ было отъ 7 до 20, такъ что общая дыфра 
чтеній при всѣхъ школахъ, не счптая чтеній, котория состояли 
въ объясненіи апостольскихъ и евангельскихъ чтеній исключи- 
тельно для дѣтей, было 425.

7.

Какія общества существуютъ въ уѣздахъ (епархіи) с ъ  цѣлью распро- 
странекія народнаго образованія, какъ по Духовному Вѣдомству, такъ  

и по Министерству Народнаго Просвѣщенія.

По Духовному Вѣдомствѵ въ отчетномъ году въ епархіи 
существовали слѣдующія общества распространенія народнаго 
образованія: 1) Старобѣльское Покровское Братство ревните- 
лей духовнаго образовавія въ духѣ вѣры и церкви православ- 
ной. Дѣятельность его по отношенію къ церковнымъ школамъ 
Отаробѣльскаго уѣзда выражалась въ снабженіи послѣднихъ 
письменными принадлежностями, учебниками, книгами для внѣ- 
класснаго чтенія и разсылкого свѣтовыхъ картинъ во всѣ школы, 
гдѣ пріобрѣтены волшебные фонари. 2) Бѣлопольское Б р ат- 
етво ІІресвятыя Богородицн, одна изъ задачъ котораго со- 
стоитъ въ тоыъ, чтобы содѣйствовать Уѣздному Отдѣленію 
Харьковскаго Епархіальнаго Училиіцваго Совѣта въ дѣлѣ раз- 
витія церковно-народнаго образовапія. Съ дѣлію распростра- 
невія въ иародѣ религіозныхъ и нравственныхъ понятій пу- 
темъ чтенія книгъ, Братство имѣетъ свою иконно-книжную лав- 
ку, въ которой имѣются въ продажѣ учебники для церковно- 
приходскихъ школъ, лучшія произведенія духовной литературы 
и живопнси. Братство приниыаетъ на себя также и устрой- 
ство релиѵіозно-нравственныхъ чтеній.

3) Миссіонерскій Совѣтъ, направляя дѣятельность обоихъ 
выіпе указанныхъ духовныхъ учрежденій къ прямой дѣли ре- 
лигіозно-нравственнаго просвѣщенія народа, и непосредствен-



ήο  оказываетъ содѣйствіе дѣлу народнаго образованія. Въ от- 
четномъ году имъ выработава особая програмыа по Закону 
Божію. каковая программа и утверждена Св. Синодоыъ въ руко- 
водство законоучителей при преподаваніи Закона Божія въ 
■сектанскихъ ееленіяхъ.

4. Комитетъ книжной лавкп пріі Харысовскомъ Каѳедраль- 
номъ Соборѣ для продажи учебникозъ въ церковно -првходскія 
школы, распространенія въ народѣ книгъ религіознаго содер- 
жанія по доступныыъ для варода дѣнаыъ. За послѣднія два 
года Харысовскиыъ Уѣзднымъ Отдѣленіеыъ пріобрѣтено отсюда 
книгъ на сумму 700 рублей.

5. Харысовскііі Архіерейскій домъ, имѣющій при себѣ икон- 
но-книжную лавку съ тою же цѣлію распроетраняетъ въ на- 
родѣ изображенія лѵчшей художествеиной работы и книгъ ре- 
лигіозно-вравствевнаго содсржанія.

6. Дерковно-приходскія Попечительства: ε) при Воскресен- 
ской церкви въ г. Харьковѣ, содержаідее па свои средства 
церковно-приходскую школу; б) Ново-Водолажское, асснгво- 
вавшее изъ свояхъ средствъ въ отчетномъ году въ жалованье 
учителю 200 р. п средства на содержаніе школы: отопяеніе, 
сторожу и проч. хозяйствеввыя нужды школы; в) Харьковскос 
при Свято-Духовской церкви, попечительство, выдававшее въ 
отчетномъ году 200 руб. въ пособіе церковно-приходской школѣ·

О всѣхъ другихъ церковно-приходскихъ попечительствахъ 
•сдѣдуетъ сказать, что всѣ они по мѣрѣ ередствъ своихъ со· 
дѣйствуютъ процвѣтапію школъ, ставя просвѣщеиіе народа въ 
духѣ православиой церкви одною пзъ главнѣйшихъ своихъ 
задачъ.

По Министерству Народнаго Просвѣщенія въ Харьковской 
опархіи существуютъ слѣдующія общества распросгранепія 
народнаго образованія: 1) Харьковское общество распростра- 
невія въ народѣ грамотности. Общество иыѣетъ свой уставъ, 
утвержденный Г. Минпстромъ Внутревнихъ Дѣлъ 24 марта 
1869 года. По этому уставу цѣль общества— поснльное распро- 
страпеніе грамотности и первоначальныхъ полезныхъ знаній 
въ предѣлахъ, указанныхъ Высочайше утверждеяныыъ положе- 
ніемъ о начальныхъ народныхъ школахъ и другими существую-
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іцими и имѣющими быть на сей предметъ указаніями. Съ выше- 
нзложенною цѣлію обіцество вамѣревается no мѣрѣ силъ своихъ: 
а) оказывать матеріальное пособіе существующиыъ вароднымъ 
школамъ, а также и лицамъ, которыя своею частпою дѣятель- 
ностыо споспѣшествуютъ вредпринятому обществомъ дѣлѵ; б) 
открывать новыя піколы; в) распрострапять въ народѣ полез- 
ныя одобренныя Правительствомъ ішиги и і’) вообще прини- 
мать всѣ дозволенныя закономъ мѣрьт, могущія содѣйствовать 
достижевію цѣли общества. Въ настоящемъ году въ составѣ 
общества числилось свыше 900 членовъ въ г. Харьковѣ н не- 
движимаго имущества въ г. Харьковѣ болѣе чѣмъ на 80,000 
рублей; сверхъ- того неприкосяовеннаго капитала свыше 
10,000 руб.

Дѣятельность общества въ отчетномъ году выражалась— въ 
обсужденіи различныхъ вопросовъ по народному образованію, 
устройствѣ еародныхъ учебпо-воспитательиыхъ учрежденій и 
сборахъ нужныхъ для этого матеріальпыхъ средствъ, привле- 
ченіи новыхъ силъ къ своей работѣ въ виду расширяющейся 
программы ея требованій и рѣшеніи другихъ, намѣчаемыхъ въ 
согласіи съ своимъ уставоыъ задачъ.

Общество имѣло въ истекшемъ году пять уѣздныхъ отдѣле~ 
вій (Богодуховское, Волчавское, Сумское, Старобѣльское и въ 
г. Славянскѣ) и девять филіальныхъ въ г. Харьковѣ.

ІІросвѣтительныя учрежденія которыя находятся въ вѣ- 
дѣніи общества суть слѣдующія: а) Комитетъ 1-й ежеднев- 
ной школн; б) Комитетъ 2-й ежедневной школы; в) Комз- 
тетъ женской реыесленной школы и женской воскресной 
школы;· г) Коиитетъ хуторской школы Дергачевской волости;
д) Комитетъ мужской воскресной школы; е) Комиссія варод- 
ныхъ чтевій; ж) Комитетъ 1-й и 9-й безнлатныхъ библіотекъ- 
читаленъ; з) Комитетъ 2-й безплатной библіотеки-читальни:
и) Коыитетъ 4-й безплатвой библіотеки-читальни; і) Комитетъ 
сельскяхъ библіотекъ; к) Издательскій комитетъ; л) Комитетъ 
Славянскаго отдѣленія общества граіготвости; м) Комитетъ 
Богодуховсісаго отдѣлевія; в) Комитетъ Сѵмскаго отдѣленія; о) 
Комитетъ Волчавскаго отдѣлеяія; п) Комитетъ Старобѣльскаго 
отдѣлевія Харьковскаго Общества грамотяости.



2) Харьковское Общество вспоможенія учителызицъ и восии- 
тательницъ, основанное 26 сентября 1890 года. По уставу об- 
щества, утвержденному Г. Мивистромъ Народнаго Просвѣще- 
нія 2 сентября 1893 года Харьковское Общество взаимнаго 
вспоможенія учительницъ и воспитательницъ имѣетъ дѣлію: а) 
выдачу иуждающимся дѣйствнтельнымъ членамъ общества де- 
нежвыхъ ссудъ и безвозвратныхъ пособій; 6 J  содѣйствіе къ 
пріиеіш ш о членами общества мѣстъ, уроковъ и т. п. занятій 
и в) доставленіе, за возможно дешевую плату, временныхъ и 
постоянныхъ квартиръ. Въ 1896 году состояло членамн общества 
512 чел. выдано ссудъ свыше 500 руб.; записалось для полу* 
ченія мѣсть 256 чед., было предложено мѣстъ 582.

3) Общество попеченія о бѣдныхъ учащихся въ г. Славянскѣ 
въ городскихъ училищахъ; въ 1898· году духовенствомъ гор. 
Славянска внесено въ Общество предложеніе о расширеніи 
благотворительвой дѣятельности общества и на церковво-при- 
ходскія школы. Предложевіе, встрѣченное свачала сочувственно, 
по неизвѣстнымъ яричинамъ до сей поры не рѣпхено въ благо- 
пріятномъ для церковныхъ школъ сыыслѣ.

4 ) Общество попеченія о бѣдныхъ ученвкахъ и ученицахъ 
городскихъ училищъ въ г. Валкахъ.

Епархіальвый Наблюдатель дерковно- 
приходскихъ школъ и школъ грамохы

Харьковской епархіи Василій Давыдснко.

Особое іцшложеніе къ Λί 18 журнала „Вѣра и Разумъ“ за 1900 г.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 29 Августа 1900 года.
Цензоръ Протоіерей Псіѳслъ Солнцевъ.

Харьг.овъ. Тпцографія Губервскаго Праваенія.



ЗКурвадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтоа ръ 1S34 года; за первыя дѳсять 
дѣтъ въ журнаіі покіщвны быіи, иежду прочинъ, сдѣдующія статьв:

Произведенія ВйсоколрѳосвшДѳннаго Аквросія, Архіепшмсоиа Харысовскаго, каьъ-хо; ' 
пЖивое,Слово“, яО прилинахъ отхужденія оть, Цѳрква нашѳго обраябваннаго обще- 
■ства“, «0 редвгіоэншгь севтантствѣ лъ яашекъ образованаояъ обществѣ"; хромѣ того 
пастырскі^ воззванія и твѣщаюя православнынг христіанаиъ Харьковской епархіж, 
слова и рѣяя на равные случаи и йрая. Нройввѳденія другюгс лнсатеіей, кажъ-то: 
„Какъ всего проже и удобаѣф научихьсл вѣровать“? Собесѣдоваяія прот, А  Хойнад- 
каго.— ^Петербургскій явріодъ ігроповѣдшгсеокой дЗиГхѳльности Фвларѳта* кнтроп. Мос- 
ковскагол, „Московсісій веріодв тгройовѣдкиаѳскоЙ дѣятельностж pro жей. й . Корсуи- 
схаго.—„Редаіош>!-вправсхвеітое раввихіе Якюгежіовж Алакоіндвж і-го а  ндея свя- 
щеннаго союза“. Дрофес. В; Яадлера.—„Архібпнокоіпь ИянокеахЩ Ворисовъ*. Бибхі- 
ографааесжіЙ охернъ, Святд. Т, Вухкевича.— „Протесіантская ннсль о рвободяон* в 
незаваошсоігь поннлгаши Схова Божія“. Т. Огоянова—Мяогія бтатьк о. Віадгасіра 
Гехііе в% переводѣ съ французсдаго яш ка яа русскій, вь тяслѣ еоихъ помѣщено 
дйздоженіѳ ученія каѳо-іичеса.ой цравославкой Церави, съ у&азашемъ раваоствй, ко- 
торня уакатрнвалоіоя в і другихх дерявахь Жркстіанскихъ“.-*·„Графв Аввъ Ннкодав- 
вить Толсхой*- Кратическій равборь дроф. М,. Оотроумюва.—„Образованкне ввреи вь 
•рвоихъ отношешяхі) къ хрисгіадштву^. Т. Схояаова.— Цертвно-релнгіозное соохояніе 
Запада ивселепская Церковь*. Свщд. Т. Бутк^Ѵха—»Заяаддал средаѳвѣаоваяаистижа 
и отноцгеніе ея къ &атрхвчесясвуаѵ. Йсторичеоааѳ изсдѣдоваше А. Верхеховск&го,— 
„’Язвдество и іудейбтво ко вреэсенн яеішой яшзвк Госяода натего Інсуса Христа.* 
(Звйд. X- Бухкевича.—Схатьн „о шхундз&сах-ь*. А. Жутаевсхаго.—„Шгѣргь-ли каяо- 
іштасхія нла общѳяравовыя осяов&ігія притязанія мірянъ на уаравіеяіе дерховиыаа 
адужесгвамни? В. Коваяевокйго.— „Осковйня вадаяи нашвй народной піаоін* К. Йо- 
хоинна.—пПринцнны тосударственнаго вс дерковяаго права0. Проф> Л  Остроукова,— 
дСоврѳменная апояогія халкуда и тахнудистовъ*. Т. Охоянова.— славянскок-ь язн- 
яѣ »ъ дерковЕріГБ богосдужвяіи“. А. Схруяникова.-гйТвософшсесхое общесхво н соврб- 
явнная хеорофія“. Н.Глубйховсхахо.—»Ояерхъ соврвнеяной укстввннай жнваи*. А. Бѣ* 
іяева.“ ЙОяёрвя ‘ русской де^росовной я  обществѳяпвой жязяия. А. Рождествияа.—„0 
дервовянхъ иодолришшешяхъ·". Н. Дрохояопова.—пВхорая кяига „Жсходъ* вв na
p e ® ^  к съ объяснешяадса. Цроф. Я. Горскаго—Пхагоиов&.—„Ояерк-ь иравосіавваго 
дерковяаго праваа, Проф, М, 0 бтроумова,—„Худс^жественнв* яахурализмл ѵь обхастж 
бибіейсаихъ довѣсхвовакій^. Т. Стоянова.—я0  покоѣ лосжреснаго дняй. Доценха A  
Бѣдяева,—„Мыслв о сосіштанш въ дрсі православія н аародноогй*. Швставова.— 
„Нагорная ігроповѣдь0. Свящ, Т. Бухкеввгаа.— „0 сдавянскоігь Богосіужевін на Заяа* 
дѣ“. К. Нсхойина-— Д чевіе Стефана Яворскато я  Оеофана Прохоиовяаа о свящ. 
Дреданіи“ М. С авкев іт .— п0  правосхавноЙ и протестантсвоЙ лроповѣдвитесдой ям- 
дровияадіиЧ К. й<мокида,—я.Отнотеніе раскодга a t  гооударсгву*. Ö. Г. 0.—„Уллтра- 
йошганск.ое двйжеяіе въ XIX сголітіи до Ватидаяскаго собора (1869—70 гл1.) вкдю- 
чкгехькоа. Овящ. I. Арсекьева.—„Заяѣтви о церховной жизни за-^ранндѳй“. A. К»— 
^Сущяосхь христіанской нравсісвбнноотн вѣ отличіа ея охь морадьной фядософт гра- 
фа JH Bl T o jcw ro“. Свящ, L  Фихёвскаго.—„Исгорнчвсьій отеркъ едияовѣрія". П. 
Смирнова.—дУнёніе Каата о Церкви*. А. Квридовяха —яПравосдавѳн*ь-лй interconb 
munioa, иредхагаемкй яамъ старокахолиханка. Прот. E. К. Сюфнова.—«Разборъ 
яротестанхсЕаго учгенія о креіцѳаіи дѣхей—съ дохжатндеской точви врѣшя“. Нрот. А. 
Маргынова и ироч.

Вф философскояъ щдѣдѣ журнаіа дои&аенв стахьи профессоровъ АаадекІя в 
Унйверситета; А  Введенскато, А. ЗеленОгорскаго, В. Кудрявдвва, П. Іинндкаго. ÄL 
Остроухова, В. Сяеіярева, Я. Сохоюва и другнхъ. А тааже въ журяаі* пожіщаенн 
были перевода философскихъ произведеній Сѳнекя, Іейбяшса» К«нта, Карог Жаяе к 
«погнхх iD jr^x t фидософовв.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в ъ д ін ія  ДЛЯ ГГ, СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрвсы лидъ, доставляющихъ въ рѳдакдіш „Вѣра и Разумъ“ сво» 
сочияенія, должнн быть точно обозначаемы, а равяо и тѣ условія, на 
которыхъ драво печатанія получаемнхъ редакціею литературныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей устуилено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь іго пред- 
варительной уялатѣ редакдіи издержекъ деньгаии или маркамй.

Значительння измѣненія и  сокращенія въ етатьяхъ пронзводятся яо 
соглатѳнііо в і  авторами.

Жадоба на нв полученіе какой-ллбо книжки журнала препровождаетеа 
въ редакдію съ обозначеніемг вапеча-таняаго на адресѣ иумера и съ 
придоженіѳмъ удостовѣревія мѣстной почтовой конторы въ томв, что 
юнжка журнала дѣйствнтельно ле была лолучена конторото. Жалобу да 
нѳ полученіе какой-либо книжкя журнала лродагв заявлять рѳдакдія нѳ 
лозже, какъ по истечеяіи мѣсяда со времѳнн выхода кдижки въ евѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакдія кзвѣідаѳхся евоеврехекно, лри чемъ едѣ- 
дуётв обозначаіь, напбчатанннй въ лрежнѳмъ адрѳсѣ, нумврв.

П о с ш е н , лнсьма, деньгн и  вообще всякую  корреслондѳндію редакдія 

проситъ внсылать ло слѣдующеиу адрѳсу: въ г. Харьковъ, вт> зданіе 

Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „В ѣраи Разунъ“.

Контора редакдіи открйта ажедяевно отъ 8-м к до 3-хв часовх ио* 

полудни; въ это-жѳ вреля возм ож ті и  л я ч н н я  объясненія ло дЗйіавъ 

рѳдакдіи.

Щ Щ ГРедакщл счшпттъ пеобходимимъ предуѣредить гг. свот ь  

подпш т ковъ, чтобы они до конща, года не переплет ам  свош ъ  
книжекъ ж урнала, такъ какь при окопчант  года, сь отсылкою 
посмьдмей кт ж кщ  гімъ будутъ вы слт ы  для т ж дой.част ц  

ж у р т л а  особые зтлавные Листы♦ сь т очш м ъ обозт чет т ъ  
спкт ей и  ѵт рт щ ъ.

Объявленія лринимаются за строку или мѣсто етроки, за одянв разъ

Реаторъ Оеивнаріи, Дротоіерей. Іоанаъ ЗНАМЕНОКІЙ 
Е Инс.пеаторъ Оёмийарін, Коястантинъ ИОТОИИНЪ.


